REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL SUPREMO

PROCESSO N.° 373/16
Juizo de origem: 3.7 Secgéo da Sala do Trabalho do Tribunal Provincial de Luanda

Relator: Agostinho Santos

Data do acérdao: aos 4 de Julho de 2018
Votagao: Unanimidade

Meio processual: Recurso de Apelagao
Decisao: Provimento do recurso.

Resumo do Acérdao: O presente conflito individual de trabalho opde AA a empresa BB, com o
trabalhador a solicitar uma indemnizagdo de AKZ 4.200.000,00 por despedimento indireto e
diversos créditos laborais, fundamentando a rescisdo em atrasos salariais reiterados. Em
contestacao, a ré invoca a excepgao dilatoria de falta de notificagao da conciliagéo e a caducidade
do direito de acg¢éo, alegando que o despedimento indireto ocorreu fora do prazo de 15 dias
estabelecido na Lei Geral do Trabalho.

ACORDAO

0S JUIZES DA CAMARA DO TRABALHO, DO TRIBUNAL SUPREMO, ACORDAM EM
CONFERENCIA, EM NOME DO POVO:

|. RELATORIO

Na 3.2 Sec¢do da Sala do Trabalho do Tribunal Provincial de Luanda, o Ministério Publico em
representacdo do trabalhador AA, com os demais sinais de identificagdo nos autos, intentou
Accao de Conflito Individual de Trabalho contra a Empresa BB, com sede em Luanda, bairro
S. Paulo, pedindo que:
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a) “ Seja pago ao Requerente a Indemnizagéo por despedimento indirecto no valor de AKZ
4.200.000,00 (quatro milhdes e duzentos mil kwanzas);

b) Seja pago AKZ 45.455,00 (quarenta e cinco mil e quatrocentos e cinquenta e cinco
kwanzas), a titulo de salario em atraso;

c) Sejapago AKZ 200.000,00 (duzentos mil kwanzas), a titulo de remuneragao de férias ndo
gozadas;

d) E que sejam pagas as 880 horas de trabalho extraordinario, nos termos do art.° 105.° n.°
2 da LGT, ou seja, AKZ 1.246.660,08 (um milhdo duzentos e quarenta e seis mil,
seiscentos e sessenta e oito céntimos)”.

Para sustentar a sua pretensdo, o Requerente alegou, em sintese, os fundamentos seguintes:

«O Requerente trabalhou para a empresa Requerida durante 21 anos, com um contrato de
trabalho por tempo indeterminado, auferindo um salario base de AKZ 200.000,00 (duzentos mil
kwanzas).

Sucede que no dia 05 de Marco de 2013, o Requerente reacirou unilateralmente o referido contrato
de trabalho por justa causa relativa ao empregador, nos termos do art.° 251.° da LGT;

Como fundamento do seu despedimento indireto, 0 Requerente invocou como causas. A falta
culposa e reiterada do pagamento pontual do salario: o tratamento desigual e discriminatério que
vinha recebendo e a indiferenga e desconsideragéo do seu chefe relativo as fungdes que exercia;

De acordo com a lei, em caso de despedimento indireto o trabalhador tem direito a uma
indemnizacé&o, calculada nos termos do art.° 251.°, n.° 5 e 265.° da LGT;

E o valor desta indemnizagao obtém-se multiplicando o salério de base pelos anos de antiguidade;

O Requerente tinha um salario de AKZ 200.000,00 (duzentos mil kwanzas) e trabalhou para
Requerida durante 21 anos, assim sendo, 0 Requerente tem direito a uma indemnizagao no valor
de AKZ 4.200.000,00 (quatro milhdes e duzentos mil kwanzas);

Sucede que, a Requerida até a presente data ndo pagou a referida indemnizagéo, e j& declarou
que nao pretende fazé-lo;

De referir também que a Requerida ndo cumpriu com outras obrigagdes impostas por lei,
nomeadamente:

N&o pagou ao Requerente a remuneragéo devida de 27 de Fevereiro a 5 de Margo de 2013, o que
perfaz um valor de AKZ 45.455,00 (quarenta e cinco mil, quatrocentos e cinquenta e cinco
kwanzas);

Uma vez que o Requerente ndo chegou de gozar as férias de 2012, deveria a Requerida paga-las
dos termos dos artigos 145.° e 146.° da LGT, ou seja, no valor de AKZ 200.000,00 (duzentos mil
kwanzas) igual a remuneragao mensal a que tinha direito;
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A quando da cessagéo do contrato de trabalho a Requerida ndo passou o certificado de trabalho,
como manda o art.° 217.° da LGT;

A Requerida também nao pagou as horas de trabalho extraordinario ao Requerente de 2011 a
2013, uma vez que s6 pagou 40 horas extraordinarias por més durante aqueles dois anos, quando
todos os meses trabalhava mais de 80 horas extraordinarias;

Ficando assim a dever 40 horas de trabalho extraordinario por més durante dois anos, ou seja,
860 horas de trabalho extraordinario, a serem remunerados nos termos do art.° 105.°, n.° 2 da
LGT, o que perfaz um valor de AKZ 1.246.660,08 (um milhdo duzentos e quarenta e seis mil,
seiscentos e sessenta e oito céntimos).»

Terminou, pedindo a procedéncia da acgéo.
N&o houve Tentativa de Conciliagdo como ilustra a declaragdo de impossibilidade (fls. 7).

Notificada para contestar (fls. 25), a Requerida veio fazé-lo (fls. 26 a 33) dos autos aduzindo o
sequinte:

Na verdade, ndo sé contesta, como se espanta que se tenha dado ordem de citag&o no presente
processo, pois, determinados pressupostos processuais ndo estdo presentes na demanda em
causa.

Basta reparar que até a presente data, a Requerida ndo foi ainda notificada pela digna
representante do Ministério Publico sobre a sorte que foi devida ao auto de tentativa de
conciliagdo, que correu seus tramites nesse tribunal junto do érgéo conciliatorio adstrito a esta
secgao da sala do trabalho do tribunal provincial de Luanda.

Ainda assim, porém, o processo transitou para a sua fase judicial, quando se esperava que s6
pela realizagdo completa do auto conciliatorio poderia este mesmo processo passar para a fase
judicial.

Pelo que se pede a digna representante do Ministério Publico que aqui patrocina a causa do

Requerente que faga prova do insucesso da audiéncia de tentativa de conciliagdo, requisito
indispensavel para a tramitacdo do processo fase conciliatoria para a fase judicial.

A inexistir este procedimento, assim como o documento que atesta a sua realizag&o, estar-se-ia
perante uma excepgao dilatéria inominada que impede ao Metitissimo Juiz da causa de conhecer
do pedido em virtude dos elementos constitutivos da relagdo juridico processual ndo estarem
devidamente preenchidos (vide art.° 315.° da LGT.).

As excecoes dilatérias, como se sabe, levam a absolvigdo do réu da instancia, tudo com base no
previsto nos n%. 1 e 2 do art.® 493.° ¢ 495.°do C.P.C.

Para além da excepgdo acima citada, que decorre do facto de nao se ter concluido de forma
efectiva e conclusiva a audiéncia de tentativa de conciliagao, ou de, pelo menos, a Requerida ndo
ter sido notificada da sorte final que recai sobre o auto conciliatorio, a Requerida exige que a
presente acgdo laboral seja julgada improcedente por padecer de um vicio de fundo, de natureza
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substantiva a que a lei processual denomina de excepgdo peremptoria. (vide artigo 496.° do
Caodigo de Processo Civil).

Alias como o préprio Requerente assim o afirma, este resolveu chamar a intervengao do tribunal
para proceder a composicao dos seus direitos subjectivos contratuais ofendidos, porquanto a
Requerida, Edi¢gdes de Angola, LDA, proceda de forma intempestiva os pagamentos dos seus
ordenados.

Ou seja, diz 0 Requerente que durante os vinte anos em que labulou a favor da Requerida, esta
sempre liquidou os salarios fora do prazo normal, que o Requerente ndo especifica qual, pelo que
este resolveu, invocando despedimento indireto, pedir a cessagao da relagao laboral com justa
causa imputavel ao empregador: (vide n.° 4 do art.® 251.° da LGT)

Porém se sabe, e 0 Requerente também o sabe, que este facto sé pode ser levantado para
situacdes que tenham, pelo menos até “15 dias de vida” (vide n.° 4 do art.° 251.° da LGT)

No caso em concreto e atendendo as prdprias palavras do Requerente que assim o confessa, este
trabalhou a favor da Requerida por mais de vinte € um anos, pelo que se conclui que ha vinte e
um anos que a Requerida paga os ordenados do Requerente fora do prazo. (vide n.° 4 do art.°
251.°da LGT.).

Ora, diz a lei laboral em vigor em Angola que “O despedimento indireto so é licito se for feito por
escrito, com indicagéo suficiente dos factos que o fundamentam, e s6 pode ser feito no prazo de
15 dias contados do conhecimento dos factos” (vide o n.° 4 do art. 251.° da Lei Geral do trabalho).

Nada nos autos indica que o Requerente tivesse intimado a Requerida, sua antiga entidade
patronal, da lesdo que o causava com o0 ndo pagamento tempestivos dos ordenados, por um lado,
e, por outro, tudo demonstra que acgéo judicial fora interposta para 1& dos 15 dias que a lei prevé,
pelo que nédo se afigura legitimo evocar caducidade no direito a acgdo. Como resulta da
conjugacgéo do n.°4 do art.° 251.° da LGT. e do art.° 328.°, do Céd. Civil.

A caducidade, como se sabe, € uma excepgdo peremptoria inominada que leva a absolvi¢do do
réu do pedido por se consubstancar em factos juridicos de natureza substantiva que extingue ou
modifica o pedido do Requerente (vide n.° 4 do art.®° 251.° da LGT).

Para além das excepgdes (dilatorias e peremptdrias) acima evocadas, a Requerida, pede ainda
que por impugnacao seja a presente acgéo julgada improcedente, pois, durante longos anos de
trabalho a favor da Requerida, Edigdes de Angola, o Requerente sempre foi merecedor de um
tratamento politico e digno por parte da sua entidade patronal.

Mentissimo Juiz,

De facto existiu uma longa relagéo laboral entre os aqui contendores, todavia interrompida, ja por
mais de uma vez, sempre por razdes imputaveis ao Requerente, pelo que a duracdo da aludida
relacdo, ndo de facto de 21 anos como propala o Requerente, sobretudo no articulado da peti¢éo
inicial.
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Dentre outros fundamentos para recorrer a presente acgao, o Requerente afirma que sempre foi
tratado de forma discriminatdria, ndo evocando porém em que termos se constituiam as devidas
atitudes discriminatérias.

Sucede que, nenhuma das razdes avangadas, pelo Recorrente, nos artigos 2.° e 3.° da peti¢éo
inicial, representa uma verdadeira violagao dos direitos subjectivos contratuais do aqui Recorrente.

Basta para tanto reparar ou mesmo recorrer ao histérico do senhor Anténio branco Manuel da
Rosa na empresa, que aqui se junta, para se concluir, que se estdo diante de acusagdes
desprovidas de qualquer sentido e de verdade.

Por outro lado, ndo é razoavel, que uma empresa com quase duas centenas de trabalhadores,
apenas um deles, que por sinal exercia um cargo de direc¢do e chefia e que ja participou no
processo de elaboragao de folhas de salario e de pagamento, venha alegar atrasos no vagamento
de salarios, tal como diz: no artigo 2.° da douta peticéo inicial, como sendo uma violagéo grave e
culposa do empregador, constituindo concomitantemente um fundamento idéneo para o
despedimento indireto.

Quando até é por demais sabido pelo Requerente, que diz ter estado ligado a empresa durante
21 anos, que atrasos salariais ndo culposos, sempre existiram na empresa.

Agora deixar passar mais de duas décadas para buscar este elemento “atraso salarial’, ja indica
um uso anormal do processo, podendo-se pois afirmar que se esta perante um caso de abuso de
direito, tal como configura no art.° 324.° do Céd. Civil.

Na verdade, o Requerente, provavelmente instruido por um jurista ou apenas fazendo o uso da
sua capacidade exegética, viu no artigo 251.° da LGT, uma oportunidade de lucro facil.

Sb que ndo cumpriu com os requisitos formais do despedimento indireto, que s&o de observagédo
cumulativa, que passam pela indicacédo suficiente dos factos e observagdo do prazo peremptorio
de 15 dias desde o conhecimento dos factos que fazem objecto da hipotética violagao dos direitos
subjectivos do trabalhador.

Que uma vez ultrapassada, ja ndo se pode evocar como factos juridicos bastante para pedir a
cessagao da relagéo laboral.

Meritissimo Juiz,

A resciséo do contrato de trabalho, por iniciativa do trabalhador é feita com justa causa relativa ao
empregador, quando este viole culposa e gravemente direitos do trabalhador...

O que é a culpa em direito ou mais precisamente em direito laboral?

Porém, o Requerente néo curou de precisar em que termos os ndo pagamentos dos ordenados
terdo se consumado em virtude de culpa da Requerida. Edi¢cbes de Angola, quando sobre ele
pesava o0 Onus assim proceder:

Mais do isso, para pedir indemnizagao ou compensagao, ou o que for é ainda necessario que o
Requerente demonstre de facto que danos terdo ocorrido na sua esfera patrimonial para, assim
justificar o pagamento de uma indemnizag&o.
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Ademais é oportuno, sublinhar que a exigéncia de qualquer indemnizagao, seja a que titulo for,
deve ser aferida a partir do nexo de causalidade, isto é, a

Obrigacdo de indemnizagao sé existe em relagdo aos danos que provavelmente o lesado nao teria
sofrido se houvesse uma corregdo da actuagdo do obrigado, ou devedor, leis-se a Entidade
Patronal (Vide art.° 562.°, do Céd. Civil).

Na luta transcolada para obtencéo de vantagens com a presente accdo, o Requerente exige no

Do pedido reconvencional

Como atestam os documentos que se remetem em anexo, em Julho de 2014, a aqui demandada-
reconvinte, interpds na Sala do Civel e Administrativo, uma notificagdo judicial avulsa, com o fito
de exigir do aqui demandante- reconvindo o pagamento de AKZ 1.876.222,20 resultante dos
sucessivos empréstimos que a empresa (BB), cedeu-lhe.

Por razdes de economia processual, e porque os créditos aqui em causa sdo de natureza laboral,
a Requerida, agora reconvinte, gostaria de usar da presente accdo laboral para pedir ao
demandante reconvindo que procedesse a liquidacdo da respectiva divida.

A divida em causa foi contraida na sequéncia da relagao laboral que existiu entre Requerente e
Requerida, € legal, a cobranga é tempestiva, as partes a contrafram de boa-fé e no &mbito da sua
liberdade contratual, pelo que é legitimo que a entidade empregadora se socorra da presente
accao para pedir ao tribunal que obrigue a Requerente a proceder a sua liquidagao.

Para tanto se pede, tal como nas demais peti¢des que 0 demandante requerido seja intimado para
se opor ao presente pedido reconvencional».

Terminou, pedindo a improcedéncia da presente ac¢do e que seja procedente o pedido
reconvencional apresentado pelas BB, pelo que se pede o pagamento do valor de AKZ
1.876.222,00.

Notificado da contestagao (fls.65), 0 Recorrente apresentou resposta a mesma (fls. 68 a 71).

A audiéncia preparatéria nos termos dos artigos 508.° e 509.°, do Céd. Proc. Civil (fls. 97), ndo foi
concluida porque a Requerida requereu o adiamento da mesma por ter sido tardiamente notificada
do despacho de indeferimento do requerimento em que interpunha recurso ao despacho constante
de fls. 83

Foi prolatada a sentenga nos seguintes termos: “Pelo exposto face a tudo alicergado nos termos
das invocadas normas legais o juiz desta 3.2 sec¢do da sala do trabalho do tribunal provincial de
Luanda, decide em nome do povo angolano procedente a presente acg¢éo de confiito individual de
trabalho e em conformidade, condenar a parte requerida no sequinte: a) indemnizar o trabalhador
requerente de acordo aos termos previstos no art.° 265.°, da LGT; b) pagar ao requerente o dobro
da remuneragao por férias e respectivo subsidio de acordo aos termos estabelecidos nos artigos
147.°¢ 165.°da LGT.
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Notificada da deciséao (fls. 110), a Requerida inconformada, dela apelou a fls. 112 do processo,
tendo o recurso sido admitido por despacho de fls. 114 dos autos como de apelagdo, com subida
imediata nos préprios autos, com efeito meramente devolutivo.

No tribunal a quo foram oferecidas as alegagdes com as conclusdes que abaixo se transcrevem:
“Venerando Juizes,

Assim sendo, e em jeito de conclusao, se pede, que seja revogada a decisdo em causa, porquanto,
a mesma violou principios basilares do processo civil na medida em que a Magistratura Judicial
do Tribunal “a quo” proferiu despacho de fls. 83 dos autos a marcar data para realizagdo da
“‘audiéncia preparatéria” sem dar a conhecer de antemao as partes os assuntos em discusséo. E
como se nao bastasse, conhecer do pedido da aludida audiéncia preparatéria quando esta
faculdade s6 pode ser possivel em audiéncia de julgamento, depois da recolha da indispenséavel
prova, antecedido, obviamente, do competente despacho de especificagdo e questionario como
bem recomenda a jurisprudéncia ja firmada pelos Venerandos Juizes do Tribunal Supremo
estampado no acérdédo 602/08.

Se pede ainda que seja revogada a presente decisdo por sonegar direitos processuais da
Apelante, na medida em que a entidade empregadora, aqui apelante viu indeferido recurso de
agravo por si interposto e sem necessidade de reclamar do indeferimento por falta de prazo; pois
na sequéncia da forma apressada e inadmissivel, como a meritissima juiza do tribunal a quo foi
conduzindo o processo, nem se quer respeitou 0s prazos que seriam devidos a entidade
empregadora para reclamar caso quisesse do indeferimento do seu recurso de agravo.

Finalmente, e atendendo as imposi¢cbes decorrentes de principios basilares do nosso
ordenamento juridico como sejam a certeza e segurangas juridicas o presente processo devera
ser limitamente indeferido por padecer de vicio de natureza peremptoria, no caso, a prescrigao,
porquanto a aqui Apeleinte, havia em sede de contestacdo invocado a prescrigdo do direito ao
despedimento indirecto invocado pelo Requerente/Apelado pois ja se arrastava ha mais de 25
anos a relagao laboral com a Apeleinte, quando se sabe que a lei exige apenas 15 dias a partir
data da verificagao dos factos para se levar ao conhecimento da entidade empregadora; e mesmo
assim, ainda mereceu a aquiescéncia da meritissima juiza do tribunal “a quo”, violando de forma
clamorosa a norma substantiva plasmada no n.° 4 do art.° 251.°, da lei n.° 2/00, de 11 de Fevereiro
(Lei Geral do Trabalho), pelo que se pede que seja revogado”.

Elaborada a conta, paga as devidas custas e cumpridas as formalidades legais, foram os autos
remetidos para esta instancia.

Nesta Camara, distribuido o recurso, cobrada a taxa de justica e submetido a revisédo, nele recaiu
0 despacho preliminar positivo do Relator.

Colhidos os vistos legais, tudo visto e ponderado, cumpre apreciar e decidir.

IOBJECTO DO RECURSO
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Sendo o0 ambito e objecto do recurso delimitados, para além das meras raz6es de direito e das de
conhecimento oficioso, pelas conclusdes formuladas pelo Recorrente (n.° 2 dos art.°s 660.°-664.°,
n.° 3 do art.® 684.° e n.° 1 do art. 690.° todas do CPC), emergem como questdes a apreciar e
decidir, saber se:

1. O Empregador teve ou nao o direito de reclamar do indeferimento que recaiu sobre o
recurso de agravo;

2. O tribunal a quo ao nao delimitar o objecto da audiéncia preparatdria violou ou nao o
disposto nos artigos 508.° do Cad. Proc. Civ.;

3. Prescreveu ou nao o direito do Requerente reclamar os seus créditos invocando o
despedimento indirecto.

Ill- FUNDAMENTAGAO
Dos autos resultam provados os seguintes factos:

1. “Desde Fevereiro do ano de 1992 mediante um contrato de trabalho por tempo indeterminado
0 Requerente trabalhou para a empresa Requerida (fls.08).

2. O trabalhador auferia a data do despedimento o salario de base mensal AKZ 200.000,00
(documento a fls. 36)

3. No dia 5 de Margo de 2013 o Requerente rescindiu unilateralmente o contrato de trabalho com
fundamento em justa causa relativa ao empregador (conferir documento a fls. 7° 10).

4. Como fundamento do seu despedimento o Requerente invocou a falta culposa e reiterada do
pagamento pontual do seu salério, o tratamento discriminatorio que vinha recebendo e a
desconsideragao do seu chefe relativo as fungdes que exercia (conferir doc. de fls. 7).

5. A Requerida ndo pagou a indemnizagao em virtude de despedimento indireto.

6. O trabalhador ndo gozou férias correspondentes ao ano de 2012".

DECIDINDO

1. O Empregador teve ou nédo o direito de reclamar do indeferimento que recaiu sobre o
recurso de agravo.

Veio a Apelante a fls. 144 dos autos, aduzir nas suas alegagdes que “ Se pede ainda que seja
revogada a presente decis&o por sonegar direitos processuais da Apelante, na mediada em que a
entidade empregadora, aqui Apelante viu indeferido o recurso de agravo por si interposto e sem
possibilidade de reclamar do indeferimento por falta de prazo; pois na sequéncia da forma
apressada e inadmissivel, como a Meritissima Juiza do Tribunal “a quo” foi conduzindo o processo,
nem sequer respeitou 0s prazos que seriam devidos a Entidade Empregadora para reclamar, caso
quisesse, do indeferimento do recurso de agravo.”

Tera razdo? Vejamos:
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A reclamacao € uma modalidade de peti¢do que consiste na impugnagao de um acto perante o
érgéo, funcionario ou agente que o praticou ou perante o seu superior hierarquico.

Encontram-se previstos no Codigo de Processo Civil alguns casos em que a impugnagéo da
decis&o judicial — sentenga ou despacho- deve ser feita por reclamagéo.

Na visdo de Ana Prata in Dicionario Juridico, Volume I, 5 2 Edicdo, Direito Processual Civil,
“‘Doutrinalmente, a reclamagéo € a impugnagéo de uma deciséo junto do proprio 6rgao de que ela
proveio”.

In casu, a Empresa BB, ora Apelante entendeu que o tribunal “a quo” ao resolver a causa material
controvertida, marcando audiéncia preparatéria sem delimitar os termos do objecto da mesma,
violou os principios basilares do Direito Processual Civil. Assim, inconformada com tal proceder
da Juiza “a quo’, interpds recurso de agravo.

Recebido o requerimento de interposi¢do de recurso fls. 87 dos autos, o tribunal “a quo” viria a
indeferi-lo (fls. 93), com o fundamento no disposto no artigo 679.°, do CPC, alegando que o
despecho constitutivo ndo € passivel de recurso, porquanto foi proferido no uso legal de um poder
discricionario, configurando um despacho que depende da livre determinagao do Juiz da causa.

Por seu turno, o tribunal “a quo” ao invés de respeitar o que a lei estabelece, isto &, cumprir com
0s prazos legais, fez de forma contraria, realizando no dia seguinte, contra todas as expectativas
legais, 0 julgamento da causa.

Ora, o tribunal a quo ao indeferir o recurso interposto pela Apelante, deveria como manda a lei,
cumprir o disposto no art.° 688.° do Cdd. Proc. Civil, isto é, fazer correr o prazo legal, permitindo a
Apelante, caso o entendesse, apresentar a sua reclamagao, onde deveria esgrimir ou apresentar
0s seus argumentos de razéo, protestando da recusa ou ndo do recurso.

Pois, quando a Apelante preparava-se para fazer a reclamagao do indeferimento do seu recurso
interposto, no dia seguinte, o tribunal “a quo” conheceu do pedido apresentado pelo M. Publico,
enquanto representante do Requerente, ora Apelado, criando constrangimentos na esfera juridica
daquela.

A Apelante tendo a convicgao legal que estava em tempo e com legitimidade para apresentar a
sua reclamagao, foi surpreendida com a notificacdo da decisdo do tribunal a quo.

Voltando a realgar o acima referido, na verdade, a Juiza da causa apds o indeferimento do recurso,
tinha a obrigacéo legal a cumprir, ou seja, deveria observar o prazo que a lei estabelece, fazendo
correr os cinco dias (prazo peremptério), conforme dispde o n.° 2, do art.® 688.°, do Cdd. de Proc.
Civil e posteriormente decidir.

Ademais, também estatui neste sentido o artigo 153.°, do CPC que “ Na falta de disposicao
especial, € de cinco dias o prazo para as partes requerecem qualquer acto ou diligéncia, arguirem
nulidades, deduzirem incidentes ou exercerem qualquer outro poder processual; e também é de
cinco dias o0 prazo para a parte responder ao que for deduzido pela parte contraria".

Portanto, aqui chegados, a Meritissima Juiza "a quo", apds indeferir o recurso, deveria realmente
cumprir, como se disse acima, com 0s prazos para que o Apelante, querendo, reclamar, porquanto
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tal direito decorre ndo apenas da legislagdo ordinaria competente, mas da prépria Constitui¢do da
Republica que dispde a respeito no seu art.°72.° o seguinte: “Todos tém o direito de apresentar,
individual ou colecivelmente, aos 6rgdos de Soberania ou quaisquer autoridades, peticoes,
dentncias, reclamagdes ou queixas, para a defesa dos seus direitos, da Constituicdo, das leis ou
do interesse geral, bem como o direito de ser informados em prazo razoavel sobre o resultado da
respectiva aprecia¢do.” (Italico e negritado nosso)

Ainda neste sentido, ensina-nos o professor Fernando Amancio Ferreira, in Manual dos Recursos
Em Processo Civil, 62 Edi¢do, Almedina 1955 — 2005, pag. 95 que «A reclamacéo é dirigida ao
presidente do tribunal que seria competente para o conhecimento do recurso. Assim, se 0 recurso
for interposto de uma deciséo de 1.2 instancia, a reclamagéao é dirigida ao presidente da Relagdo
que seria competente para o julgar (...)», que no nosso caso, seria a Cdmara do Trabalho do
Tribunal Supremo.

Assim, tendo em atengéo ao acima referido, mal andou o tribunal "a quo" ao decidir como decidiu.

Face ao acima exposto, mostra-se prejudicado o conhecimento da 2.2 e 3.2 questdo objecto do
presente recurso, em homenagem ao disposto no n.° 2, do art.® 660.°, do Cdd. Proc. Civil, ex-vi
art.° 59.° do Decreto Conjunto n.° 362, de 11 de Janeiro.

IV- DECISAO

Nestes termos e fundamentos, os juizes desta Camara do Trabalho, acordam em dar
provimento ao recurso e, em consequéncia:

1. Revogar a deciséo recorrida
2. Anular todos os actos subsequentes a interposi¢ao do recurso a fls 87 dos autos
3. Ordenar a admissao emediata do recurso seguindo-se-lhes os actos subsequentes

Sem custas por imperativo legal.
Registe-se e notifique.

Luanda, aos 4 de Julho de 2018

Agostinho Santos (Relator)
Teresa Buta

Norberto Capeca
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