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Meio processual: Recurso Contencioso de anulagio de acto administrativo

Decisdo: Improcedéncia do Recurso.

Resumo do Acérdao: AA contesta o Despacho 0002597/GAG.MIN/17 que a condenou a uma multa global
de Kz 3.670.249,80 por falhas laborais nos Autos 44/17 e 46/17. A recorrente alega vicios de incompeténcia
da Directora do Gabinete do Ministro, omissdo de pronuncia, falta de fundamentagdo e
desproporcionalidade, solicitando a anulagao dos autos ou a redugao das multas ao minimo.

O Tribunal Supremo declarou-se competente e validou a representac¢do processual, dando seguimento a
apreciacao do recurso.

A accao foi julgada improcedente, as multas mantidas, e o procedimento do recurso hierarquico para o
Ministro declarado nulo. As custas ficaram a cargo da empresa, fixadas em 1/3 da taxa de justica.

Texto integral

ACORDAO

Na Cémara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, 2.2 Secgéo, 0s
Juizes Acordam em Conferéncia, em nome do Povo:

I-RELATORIO

AA, com sede social em Luanda, Rua X, n.° 000, 5.°- C/D, matriculada na Conservatéria do Registo
Comercial de Luanda sob 0 n.° 000, vem ao abrigo do disposto do artigo 9.° da Lein.° 2/94 interpor
Recurso Contencioso de anulagdo de acto administrativo, nomeadamente do Despacho
304MAPTSS/IGT/DP/DP/INSP.1.7.2.2/17, da Inspectora-Geral do Trabalho, e do Despacho
0002597/GAG.MIN/17, proferido pela Directora do Gabinete do Ministro da Administragéo Publica,
Trabalho e Seguranca Social, contra o BB, MINISTRO DA ADMINISTRACAO PUBLICA,
TRABALHO E SEGURANCA SOCIAL.
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Para fundamentar a sua pretenséo, a Recorrente alega, em sintese, o seguinte:
FACTOS

1. O Despacho 0002597/GAG.MIN/17, proferido pela Exma. Senhora Directora do Gabinete do
Ministro da Administragéo Publica, Trabalho e Seguranga Social (MAPTSS) padece de vicios
insanaveis de incompeténcia e de ilegalidade.

2. De acordo com o n.° 3 do artigo 33.° do Decreto Presidencial n.° 79/15, “da deciséo do Inspetor-
Geral do Trabalho (IGT), cabe recurso ao titular do érgéo de Superintendéncia, no prazo de 30
(trinta) dias corridos”.

3. Em consequéncia, a competéncia para a pratica do referido acto € do Ministro.

4. Além disso, dos vicios de incompeténcia e de ilegalidade, o despacho contém vicio de omissao
de prondncia.

5. O Despacho 0002597/GAG.MIN/17 s6 se pronunciou sobre o Auto de Noticia 46/17 que em
que a IGT aplicou a Recorrente multa por esta néo ter constituido a Comissdo de Prevencao de
Acidentes de trabalho, mas é omisso quanto ao Auto de Noticia 44/17 que aplicou multa a
Recorrente por esta néo ter criado os servigos de seguranga e higiene no local de trabalho.

6. Outrossim o despacho recorrido também padece do vicio de falta de fundamentagao, porquanto
o texto apenas limita-se em reproduzir o tipo de transgresséo laboral

7. Alega ainda a Recorrente que a falta de fundamentagao a levou a incompreenséo do valor
correspondente a cada multa aplicada, para as respectivas infracgdes laborais.

8. Consequentemente, 0 valor unitario resultante do Despacho
04MAPTSS/IGT/DP/DP?/INSP.1.7.2.2/17 da Inspectora Geral do Trabalho, que aplicou as
referidas multas pelas duas infracgdes, esta ferido de invalidade.

Auto de Noticia 44/17

1. Relativamente ao Auto de Noticia 44/17, resultante da néo criagéo dos servigos de seguranga
e higiene no trabalho, alega a Recorrente que a deciséo que indeferiu o recurso desconsiderou a
extensa documentagéo que esta juntou.

2. Assevera ainda a Recorrente ndo compreender a razéo da aplicagdo da multa, porquanto a
empresa tem a funcionar o servigo de seguranca e higiene no trabalho, tendo iniciado em 2012
com uma técnica, a Senhora X e, posteriormente, em 2015, com uma segunda técnica, a Senhora
Y. Acresce, ainda, que as referidas técnicas cumpriam e executavam as obrigacdes e acgdes
previstas no n.° 2 do artigo 18.° do Decreto n.° 31/94.

3. As técnicas, apesar de terem qualificagdo e experiéncia para as fungdes e exercerem de facto
as fungdes de técnicas de seguranga, saude e higiena no trabalho, ndo se encontravam registadas
na Delegacdo Provincial do Ministério da Administracdo Publica, Trabalho e Seguranca Social
apenas por deconhecimento da lei.

4. Mas que esta situagao ja esta regularizada, conforme documento junto aos autos.

5. A falta de registo e desconhecimento da lei, ao ver da Recorrente, sdo fundamentos para que
sobre a infracgao formal, devesse recair acgéo pedagdgica por parte da IGT, com aplicagao de
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uma adverténcia, por se tratar de uma infracgéo laboral facilmente reparavel e de ambito formal,
ou entdo na aplicagdo de uma multa no seu limite minimo legal.

6. Considera o despacho da Exma. Senhora Inspectora-Geral do Trabalho injusto, porquanto
desrespeitou os principios da proporcionalidade e legalidade, visto que no despacho recorrido a
IGT defende que a graduagdo das multas por contravengdes laborais corresponde a um poder
discricionario da entidade competente para confirmagédo do auto de noticia, conforme o art. 64.°
do Decreto Presidencial n.° 164/16, de 5 de Agosto.

7. Houve uma ma interpretacdo da norma legal por parte da Inspectora-Geral do Trabalho, na
medida em que este normativo legal dispde que a graduagao da multa pelo agente administrativo
devera ser feita em fungéo da gravidade da infracgdo e o grau de culpa do infractor, néo feita de
forma discricionaria.

8. No caso do referido auto de noticia, a culpabilidade da Recorrente € diminuta e por isso solicita
a anulagdo do acto administrativo, o Auto de Noticia 44/17, ou, se assim nao for, a reducéo do
valor da multa ao valor minimo legal.

Auto de Noticia 46/17

1. Ja sobre o Auto de Noticia 46/17, de que decorre a multa por nao constituicdo da Comissao de
Prevencdo de Acidentes de Trabalho (CPAT), a Recorrente afirma que o despacho da Exma.
Senhora Inspectora-Geral do Trabalho desconsiderou a documentagéo que juntou ao processo,
que provam que a Comisséao existe na empresa desde 2014, sendo secretariada pela senhora X,
e com a composicdo constante do documento 11 que junta aos autos.

2. Os membros da CPAT cumpriram e executaram as obrigagdes e desevolveram as acgdes
previstas no artigo 7.° do Decreto Executivo n.° 21/98.

Isto é, colaboram na investigacdo de acidentes de trabalho e na elaboragao de relatérios das
actividades de seguranca, higiene e saude.

3. A referida Comissao ndo se encontrava registada na Delegagéo Provincial do Ministério da
Administragdo Publica, Trabalho e Seguranga Social, apenas por desconhecimento da lei pela
Recorrente, situagao que ja se encontra regularizada.

4. Pelo facto da situacao j& se encontrar regularizada, nédo compreende a Recorrente a razdo do
despacho ter mantido a referida multa. Outrossim, a Recorrente qualifica a infracgdo como formal
e susceptivel de facil reparagdo, de modo que sobre a infracgdo recairia ac¢éo pedagdgica por
parte da Inspecgdo Geral do Trabalho, fazendo recomendacgéo para a Recorrente proceder o
registo da Comissdo no prazo de 30 dias, sob pena de Ihe ser aplicada uma multa.

5. Ou entéo que se |he aplicasse uma multa no seu minimo, por ser uma empresa sem registo de
infracgBes laborais junto da IGT.

6. A multa prevista para esta contravengéo laboral é de 5 a 10 vezes o salario médio mensal
praticado na empresa.

7. E inaceitavel e incompreesivel para a Recorente que sendo primaria ndo Ihe seja aplicada uma
multa perto do minimo legal.
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A Recorrente conclui apontando o seguinte:

a) O Despacho 0002597/GAG. MIN/17 padece do vicio insnavel da incompeténcia da Sra.
Directora do Gabinete do Ministro da Admnistragéo Publica, Trabalho e Seguranca Social;

b) De acordo com o n.° 3 do art. 33.° do Decrteto Presidencial n.° 79/15, a competéncia para
a pratica do acto é do Ministro da Admnistragao Publica, Trabalho e Seguranga Social;

c) O Despacho 0002597/GAG. MIN/17 ¢ totalmente omisso quanto ao recurso interposto
sobre o Auto de Noticia 44/17;

d) O Despacho recorrido ndo fundamenta a deciséo;

e) N&o se sabe qual € o valor da multa de cada uma das contravengdes por ter sido
condenada a pagar um multa Unica de Kz. 3. 670. 249, 80, o que fere 0 acto administrativo
de invalidade;

f) Tem a funcionar o Servigco de Seguranca e Higiene no trabalho desde 2012;
g) Tema Comisséo de Prevencao de Acidentes de Trabalho desde 2014;
h) As situacdes de inconformidades formais ja estéo regularizadas;

i) Sobre as infraccbes cometidas deveria recair ac¢ao pedagégica da IGT, por se tratar de
infraccOes laborais facilmente reparaveis;

j) Devem ser anulados os Autos de Noticias 44/17 e 46/17, ou, se assim se ndo entender,
que se reduzam os valores das multas para os seus minimos legais.

Por tudo dito, terminou pedindo que se dé provimento ao presente Recurso e, em consequéncia,
que se anule o Despacho recorrido.

Junta: Procuracéo Forense, Documentos e Duplicados Legais.

Afls 89 a entdo Juiza Relatora proferiu despacho em que considerou que o Tribunal é competente,
0 demandado esta devidamente representado e tem legitimidade, o recurso é o proprio e foi
interposto dentro do pazo legal, em conformidade como art. 45.° do DL n.° 4-A/96, de 5 de Abril.

Outrossim, ordenou que se oficiasse 0 Gabinete Juridico do MAPTSS para que remetesse 0
procedimento administrativo, nos termos do n.° 1 do artigo 46.° do DL n.° 4-A/96, e que se
notificasse a entidade recorrida e o Ministério Publico para que, no prazo de 30 dias,
contestassem, ao abrigo do art. 47.° do mesmo diploma.

O Recorrido, por sua vez, tendo sido regularmente notificado, veio apresentar a sua contestacao,
afls 94 a 97, alegando, em sintese, 0 seguinte:

1. O teor o Despacho 0002597/GAG.MIN/17 proferido pela Exma. Senhora Directora do
Gabinete Juridico que manteve a aplicagao das multas, apenas seria violador do principio
da legalidade e padeceria de vicio de incompeténcia, nos termos n.° 3 do artigo 33.° do
Decreto Presidencial 79/15, de 13 de Abril, caso faltasse o acto de delegagédo de poderes,
nos termos do artigo 12.° do Decreto-Lei n.° 16-A/95, de 15 de Dezembro.
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10.

11.

A invocada falta de pronuncia sobre o Auto de Noticia 44/17 e falta de fundamentagéo do
referido despacho seriam afastadas, nos termos do artigo n.° 1 do artigo 68.° do DL n.°
16-A/95.

N&o deve a Recorrente invocar desconhecimento de informagdes, porque esta foi
notificada dos Autos de Noticias 44/17 e 46/17, de forma individual, pelo que o valor global
expresso € somatdrio das respectivas multa.

E o Despacho n.° 304/MAPTSS/IGT/DPTC.INSP.17.2.2/17, proferido pela Senhora
Inspectora-Geral do Trabalho, que decidiu pela reducéo em 30% do valor total dos Autos
de Noticia n.° 44/17 e n.° 46/17, que motivou a interposigédo do recurso hierarquico, nos
termos do n.° 3 do artigo 33.° do Decreto Presidencial n.° 79/15.

Na altura em que se levantou o0s Autos de Noticia, a Recorrente ndo possuia 0s servigos
de Seguranga, Higiene e Saude no trabalho.

De acordo com o disposto no n.° 2 do artigo 18.° do Decreto n.° 31/94, de 5 de Agosto,
todas as empresas previstas no artigo 2.° do referido Decreto e que empreguem no
minimo 50 trabalhadores e aquelas com um elevado indice de risco devem criar e
organizar o servigo de seguranca e higiene no trabalho e dota-lo de técnicos necessarios,
com vista a desenvolver as ac¢des que aquele artigo estabelece.

Fazendo recurso ao n.° 2 do Decreto Executivo n. ° 6/96, de 2 de Fevereiro (Regulamento
Geral dos Servigos de Seguranga, Higiena e Satde no Trabalho), entende que o legislador
tinha como escopo, ab initio, a criagao imediata dos Servigos por parte dos empregadores,
levando em consideracao a dimensao das instalacdes e a complexidade dos riscos. Pelo
facto da Recorrente empregar cerca de 382 trabalhadores, tinha sobre si a
responsabilidade acrescida de criar os respectivos Servigos.

A Recorrente, para além de ndo possuir o numero suficiente de técnicos de seguranca,
saude e higiene no trabalho, tinha a obrigagao legal de proceder o seu registo obrigatorio,
como dispde o n.° 1 do artigo 26.° do diploma acima mencionado, ndo podendo alegar
desconhecimento da norma legal (ignorantia legis neminem excusat).

Os Técnicos de seguranga, saude e higiena no trabalho devem, para além dos
conhecimentos para o efeito, conhecer a legislacéo ligada ao Sistema de Seguranca e
Saude no Trabalho (art. 13.° do Regulamento Geral dos Servigos de Seguranga, Higiene
e Saude no Trabalho, adiante RGSST).

O registo no caso em apreco é um requisito de forma essencial e a sua importancia, nao
pode ser reduzida a uma mera formalidade; o registo ndo tem um caracter meramente
declarativo, mas sim, salvo melhor interpretacdo, confere autorizagdo do exercicio da
actividade (licenga), como se pode depreender do n.° 3 do art. 16.° do RGSST, que dispde
que “os técnicos registados ao abrigo do n.° 2 deste artigo, terdo direito a documento
comprovativo que lhes permite 0 exercicio das suas funcbes em territério nacional’.
(sublinhado do Recorrido).

Quanto ao Auto de Noticia n.° 46/17, quase tudo quanto fez-se referéncia relativamente
aos Servigos de Segurancga, Higiene e Saude no trabalho se faz, mutatis mutandis, a
Comisséo de Prevencao de Acidentes (Auto de Noticia 44/17).
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12. Nao basta a jungdo de documentos que provem a composicdo da Comissdo de
Prevencédo de Acidentes de Trabalho (CPAT), é preciso o cumprimento das disposigdes
legais, culminando com o respectivo registo na Delegagéo Provincial do Ministério da
Administragéo Publica, Trabalho e Seguranga Social, conforme expresso no artigo 17.° do
Decreto Executivo n.° 21/98, de 30 de Abril.

13. A alegacéo de ter sido constituido a CPAT em 2014 ¢ insuficiente. Nos termos da lei as
Comiss6es tém um mandato de 3 (trés) anos, e a Recorrente nao apresentou documento
comprovativo da sua reeleigdo com vista a renovagdo de mandato, uma vez que o tempo
maximo de mandato da mesma foi excedido, nos termos do artigo 20.° do diploma supra
indicado.

14. Em jeito de conclusdo, termina a sua contestagdo dizendo que as infracgdes e as
respectivas sangdes resultaram do incumprimento da lei e que ndo basta o cumprimento
ou a regularizagdo a posteriori para que o efeito do acto administrativo objecto de recurso
seja revertido ou anulado.

15. Esta situagédo seria resolvida no ambito do instituto da relagdo entre o comitente e o
comissario — culpa in eligendo, como dispdem os artigos 500.° e ss do Codigo Civil.

O Requerente terminou a sua Contestagdo sem formular qualquer pedido.

Apresentada a contestacéo, a Juiza Relatora, a fls 99, proferiu despacho para que se notificasse
as partes para apresentarem as suas alegagdes no prazo de 20 dias, nos termos do 53.° do DL
n.° 4-A/96 de 05 de Abril.

Em sede das Alegaces, apresentadas a fls 107 a 109, a Recorrente, sem ter acrescentado nada
de substancial aos argumentos constantes do requerimento inicial, isto €, repetindo os mesmos
argumentos de razéo pugna pela revogagéo do despacho recorrido, requerendo que se conceda
provimento ao presente recurso, revogando-se 0 despacho recorrido em conformidade com os
fundamentos que apresenta.

N&o obstante ter sido notificado (fls 102), o Recorrido néo apresentou alegagdes.

Remetido os autos a vista do Ministério Publico (fls 111), este promoveu que se concedesse
provimento ao recurso, alicergando-se no seguinte: o regime de aplicagéo dos valores das multas
néo pode ser aleatdrio, nem discricionario, pelo que sempre que 0 agente extrapole os valores
fixados por lei, pratica um acto com vicio, o de violagao de lei e, por tal, sancionavel.

Foram ao autos a vista dos Juizes Adjuntos (fls 112, 112 verso e 113) e, no seguimento, os autos
foram redistribuidos ao novo Juiz Relator, tendo este ordenado vista ao M.P., para efeito do
disposto no artigo 106.° CPCA, e subsequentemente a colheita de novos vistos legais (fls 120 e
120 verso).

Remetido os autos ao M.P., este, nos termos do artigo 106.° CPCA, disse nada se Ihe oferecer
dizer quanto a ma-fé das partes, bem como nada ter verificado como infrac¢do a lei , quer em
relacdo as partes, quer no que respeita a conduta dos funcionarios.

Na sequéncia, a fls 122, a Secretaria Judicial expediu o Oficio n.°
0262/105/02/500/CCFAITS/2023, de 10 de Julho, em obediéncia do despacho contido na fl. 121,
que reitera o pedido de remessa do procedimento administrativo ao Tribunal, ndo tendo o
Requerido agido em conformidade.

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.
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II- OBJECTO DA ACCAO - QUESTOES A DECIDIR

Sendo o ambito e objecto da acgdo impugnatoria delimitados em conformidade com o n.° 3 do
artigo 15.° do Cddigo de Processo do Contencioso Administrativo (CPCA), em atengdo ao n.° 1
do artigo 108.° do mesmo Cédigo, emergem como questdes a apreciar e decidir:

1. Deve ou nd3o ser anulada a decisao que consta no Oficio
304MAPTSS/IGT/DPT°INSP.1.7.2.2/17, de 25 de Agosto, da Inspectora Geral do
Trabalho?

2. Deve ou nao ser anulada a decisdao constante no Oficio 0002597/GAG.MIN/17, de 29,
da Directora do Gabinete Juridico do Ministro da Administragao Publica, Emprego e
Segurancga Social por vicios de incompeténcia e falta de fundamentacao?

lll- FUNDAMENTAGAO

Da analise dos presentes autos resultam provados os seguintes factos:

1. Nos dias 14 e 15 de Margo de 2017, os técnicos da IGT, em inspecgao as instalagdes da Autora
(antes referido nos autos como “Recorrente”, em face do processo contencioso administrativo
entdo vigente) lavraram Autos de Noticia n.°s 44/17 e 46/17, pela falta de criagdo de Servigos de
Higiene e Seguranca no Trabalha e pela ndo constituicédo da Comissao de Prevencgéo de Acidentes
de Trabalho (fls 18 e 19);

2. Os Autos de Noticia n.% 44/17 e 46/17 foram confirmados, por Despacho da  Chefe da
Inspeccdo Geral do Trabalho de Luanda, nos termos dos artigos 28.° e 31.° do Decreto
Presidencial n.° 154/16, de 5 de Agosto, datado em 28 de Margo de 2017, respectivamente (fls 18
e 19).

3. O Auto de Noticia n.° 45/17, por via do qual se aplicou a Autora a multa no valor de Kz. 2 293
906,00, foi anulado em sede da Reclamagao apresentada pela Autora, pela Chefe dos Servigos
Provinciais da Inspecgao Geral do Trabalho (fls. 16).

4. Com fundamento no Auto de Noticia n.° 44/17, foi aplicada a Autora a multa no valor de Kz.
2 293 906,00, por néo ter criado os Servicos de Seguranca e Higiene no Trabalho, tendo a
empresa em efectivo servigo 382 trabalhadores (fls. 18).

5. Pela infracgéo consbstanciada na falta de constituicdo da Comissédo de Prevencgéo de Acidentes
de Trabalho (CPAT), com fundamento no Auto de Noticia n.° 46/17, a Autora foi aplicada a multa
de Kz. 2 949 308, 00.

6. A IGT (Servigos Provinciais de Luanda), de acordo com o oficio
1868/SPITL/SEC.INSP/1723/&/17, datado de 21 de Junho de 2017, manteve para os Autos de
Noticia n.%s 44/17 e 46/17, o valor global de Kz 5.243.214,00 e fixou o prazo de 20 (vinte) dias
para a Recorrente efectuar o pagamento (fls 16).

7. A Inspectora-Geral do Trabalho, em sede de Recurso Hierarquico, reduziu em 30% o valor
global constante dos Autos de Noticia, isto €, de Kz 5243 214,00 para Kz 3 670 249,80 (fls 14 e
15).
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8. A Directora do Gabinete do Ministro da Administragdo Publica, Emprego e Seguranga Social
informou a CLIGEST, ora Autora, por incumbéncia do Ministro da Admnistragao Publica, Trabalho
e Seguranga Social, que o seu Recurso Hierarquico foi indeferido, conforeme o oficio
0002597/GAG.MIN/17 (fls 13).

IV. APRECIANDO

Interesse aqui mencionar que a presente acg¢ao, por forca do n.° 1 do art. 3.° da Lei n.° 33/22, de
1 de Setembro, passou a reger-se pelo disposto no Codigo de Processo do Contencioso
Administrativo, aprovado pela referida Lei.

Examinados os autos e passando a apreciacdo das questdes do presente recurso, verificamos o
que se segue:

1- Deve ou nao ser anulado o Despacho 304MAPTSS/IGT/DPT® INSP.1.7.2.2/17, de 25
de Agosto, da Inspectora-Geral do Trabalho?

No Despacho decisorio materializado pelo Oficio aqui identificado, a fls 14 dos autos, podemos
verificar que, decidindo o recurso hierarquico interposto pela Autora, das multas aplicadas pelos
Servigos Provinciais da Inspec¢ao Geral do Trabalho, pelo facto da Autora ndo ter criado os
Servigos de Seguranga, Higiena e Saude, por um lado, e pelo facto de n&o ter criado a Comisséo de
Prevencao de Acidentes de Trabalho (CPAT), por outro laodo, a Inspectora-Geral do Trabalho tomou
as seguintes posigoes:

i.- Os Autos de Noticia n.%s 44/17 e 46/17, nada tém a ver com o registo de técnicos dos
referidos servigos, como a Autora afirmou no recurso apresentado, mas sim com a falta
de criagdo de tais servigos, como € exigéncia legal;

ii.- Considerar improcedente o pedido de revogagao do acto administrativo;

ii.- Quanto a solicitagdo da redugdo da multa ao minimo legal, correspondendo a
graducdo das multas por contravengdes laborais a um poder discricionario da entidade
com competéncia para confirmar o auto de noticia, conforme o disposto no art. 64.° do
Decreto Presidencial n.° 154/16, de 5 de Agosto, reduzir o valor da multa de Kz.
5243 214,00 para 3 670 249,80, correspondente a 30%.

Em relagédo a matéria do Despacho 304MAPTSS/IGT/DPT® INSP.1.7.2.2/17, de 25 de Agosto, da
Inspectora-Geral do Trabalho, a Autora afirma que atendendo aos principios da proporcionalidade e
da legalidade ndo é de se aceitar a fundamentagéo constante do mesmo, tendo havido uma ma
interpretacéo por parte do Demandado do art. 64.° do Decreto Presidencial n.° 154/16, de 5 de Agosto,
na medida em que este normativo legal dispde que a graduagao da multa pelo agente administrativo
deve ser feita em fungéo gravidade da infracgéo e do grau de culpa do infractor, e néo feita de forma
discricionaria.

Afirma, ainda, a Autora que o Despacho em causa esta ferido de invalidade, por condenar a Autora
numa multa dnica de Kz. 3 670 249,80, pelas duas contravencgoes.

Contrapondo-se a tese da Autora, com a clara intengdo da mantencdo da validade dos actos
impugnados, na sua contestagéo veio o0 Demandado afirmar o seguinte:

1. A Autora foi notificada dos Autos de Noticia n.%s 44/17, 45/17 e 46/17, e em cada um
deles esta individualmente indicado o valor da multa, cujo valor global que vem expresso
na notificag@o, ndo podendo, por isso, a Autora invocar desconhecimento de informacoes
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que a mesma possui e que estdo mencionadas expressamente nos referidos Autos de
Noticia;

2. Em razé&o disso, o Despacho 304MAPTSS/IGT/DPT® INSP.1.7.2.2/17, da Inspectora-
Geral do Trabalho, decidiu pela redugéo em 30% do valor total dos Autos de Noticia n.°s
44/17 e 46/17, expresso na notificacao;

3. E a redugao em 30% do valor total das multas que motivou o recurso hierarquico feito
pela Autora, nos termos do n.° 3 do art. 33.° do Decreto Presidencial n.° 79/15, de 13 de
Abril.

Vejamos a quem assiste razao.

A primeira questdo que aqui importa averiguar € a de saber se, do ponto de vista do direito, mais
claramente da justica administrativa, os Autos de Noticia levantados pelo Inspector do Trabalho s&o
passiveis de impugnacao contenciosa.

Para dar resposta a esta questdo vamos averiguar se o Auto de Noticia € um acto primario de um
Inspector-Geral do Trabalho (ou do seu representante local), ou néo.

O auto de noticia deve aqui ser entendido como um documento oficial lavrado por um agente publico
que, no exercicio das suas fungdes, constatando ou verificando 0 cometimento de uma infracgao o
reporta, devendo nele mencionar o dia, a hora, o local e as circunstancias em que aquela foi cometida
e, também, tudo o que for averiguado sobre a identidade dos agentes e dos ofendidos e os meios de
prova existentes, nomeadamente as testemunhas que possam depor sobre os factos.

No nosso ordenamento juridico, s6 para dar um exemplo, o n.° 1 do art. 160.° do Cédigo Geral
Tributario — CGT- (aprovado pela Lein.° 21/14, de 22 de Outubro), antes da sua alteragao introduzida
pela Lein.° 21/20, de 09 de Julho, com a epigrafe “auto de noticia” dispunha o seguinte: ‘nos casos
em que uma autoridade, no exercicio das suas fungdes, verificar pessoalmente a pratica de uma
infracgdo tributaria, independentemente de ser crime ou transgresséo lavra auto de noticia que remete
a Reparticdo Fiscal Competente ou servigo local equiparado da area em que a infracgéo tiver sido
cometida.” .

O n.° 2 do mesmo artigo enumerava os elementos que o auto de noticia devia conter (hoje a norma
em referéncia tem como epigrafe “auto de transgressédo”, sendo que na al. a) do art. 2.° do CGT se
define o Auto de Noticia ou de Transgresséo como “documento oficial lavrado por um agente de
autoridade no exercicio das suas fungdes, visando a descri¢do da constatagéo ou verificagdo pessoal
de um crime ou de uma transgresséo tributaria, repectivamente”.

Aqui chegados, deve-se ter em conta que, ao abrigo da al. ¢) do n.° 4 do art. 5.° do Estatuto Organico
da Inspeccédo Geral do Trabalho (adiante, EOIGT), aprovado pelo Decreto Presidencial n.° 79/15, de
13 de Abril!, vigente na data dos factos, incumbe a IGT “fiscalizar as condigbes de seguranga, higiene
e saude nos estabelecimentos, equipamentos, produtos e processos de fabrico”; ja ao abrigo da al.
b) do mesmo artigo, incumbe a IGT “assegurar a aplicagao das normas relativas a seguranga, higiene
e saude no trabalho por parte dos empregados e dos empregadores”.

Em conformidade com o n.° 1 do art. 21.° do EQOIGT, de 2015, os Inspectores do Trabalho devem,
sempre que se verifique a pratica de infracgdes laborais, lavrar autos de noticia, no exercicio das suas
funcdes, e havera, evidentemente, infracgao laboral em todos os casos em que houver violagéo, tanto
dos empregadores como dos empregados (trabalhadores), de normas constantes da Constitui¢éo, da

1 Esse Decreto Presidencial foi revogado pelo Decreto Presidencial n.2 90/22, de 18 de Abril, que aprova
o novo EOIGT.

Rua 17 de Setembro e Pinheiro Furtado, Cidade Alta; Luanda-Angola




Lei e seus regulamentos ou de Convengdes aplicaveis @ uma dada situagdo. Aos Inspectores do
Trabalho compete “levantar autos de noticia pelas infracgdes verificadas” (al. e) do art. 36.° do EOIGT,
de 2015).

Analisando o regime juridico definido no EOIGT de 2015 para o auto de noticia, e compulsados os
autos deste processo, verificamos que:

a) A eficacia dos Autos de Noticia aqui em causa depende da sua confirmagao pela Chefe do
Servigos Provinciais da IGT de Luanda (n.° 1 do art. 30.° e al. i) do n.° 2 do art. 16.° ambos
do EOIGT de 2015); a confirmacao foi feita;

b) O auto de noticia, depois de confirmado e remetido ao infractor, podia este reclamar para o
Chefe dos Servigos Provinciais, no prazo de 30 (trinta) dias (n.° 1 do art. 33.° do EOIGT de
2015); o Autor efectivamente apresentou reclamagéo;

c) Afls. 16 dos autos encontra-se a decis@o da reclamacao;

d) Da decisédo da Chefe dos Servicos Provinciais cabe recurso para o Inspector-Geral do
Trabalho (n.° 2 do art. 33.° do EOIGT); o Autor intep0s recurso hierarquico;

e) A deciséo do recurso hierarquico esta inserido no oficio de fls. 14 dos autos;

f) De decisdo da Inspectora-Geral do Trabalho a Autora interpds recurso hierarquico para o
Ministro da Administragdo Publica, Trabalho e Seguranga Social que, conforme o documento
de fls. 13 dos autos (Oficio n.° 00002597/GAB. MIN/17, de 29 de Novembro), o indeferiu.

Partindo das suas caracterisitcias, facilmente se pode concluir que o auto de noticia, sendo um
mero relato da ocrréncia de uma infracgao laboral, embora possa incluir alguma recomendagéo,
para a sua efidcia carece de ser apresentado a entidade com competéncia decisoria que o deve
confirmar, e s entdo é um acto passivel de impugnagao tanto administrativa como contenciosa,
porquanto, por disposi¢éo do art. 6.° da Lei n.° 2/94, de 14 de Janeiro, ao abrigo da qual se intentou
a presente acgéo, para que um acto praticado pela Administragdo Publica pudesse ser impugnado
por via contenciosa, 0 mesmo devia ter caracter definitivo e executério e estar ferido de ilegalidade
ou lesar direitos adquiridos. Dito de outro modo, segundo a disciplina juridica entdo vigente na
justica administrativa, o auto de noticia s6 podia ser impugnado caso representasse a conduta
voluntaria de um 6rgdo da Admimistragdo no exercicio de um poder publico que, para prossecugao
de interesses a seu cargo, pondo termo a um processo gracioso ou dando resolucao final a uma
peticao, definisse, com forca obrigatoria e coerciva, situagdes juridicas num caso concreto (neste
sentido, MARCELLO CAETANO, Manual de Direito Administrativo, AlImedina, Coimbra, 1990, Vol.
[, p. 464).

Hoje, com a evolugao da justica administrativa, com tendéncia para uma igual protecg@o em juizo
da Admnistracéo Publica e dos particulares, o art. 67.° do CPCA define quais os actos que podem
ser impugnados. Assim, podemos verificar que néo é exigivel que o acto ponha termo a um
procedimento administrativo, definindo uma situagéo juridica do interessado; o que importa é que
0 acto administratrivo produza efeitos externos, dirigidos a afectar situagdes juridicas que existem
na esfera exterior a da entidade que o pratica. Todos os outros actos ficam excluidos do leque de
actos impugnaveis e sao qualificados como actos internos?.

Podemos concluir que os Autos de Noticia levantados pelo competente Inspector do Trabalho,
impondo, por via da confirmag&o, multas a Autora podem ser impugnados. N&o séo, no entanto, actos
primarios da Inspectora-Geral do Trabalho, mas do seu representante local, no caso a Chefe dos

2 Vide MARIO AROSO DE ALMEIDA, Manual de Processo Administrativo, 8.2 ed., Almedina, 2024, p. 313.
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Servigos Provinciais da IGT de Luanda, e assim sendo, nos termos da lei, recorriveis junto da
Inspectora-Geral do Trabalho.

Perante esta realidade factual, estamos diante de uma situagcdo em que a Autora nestes autos
interpds um recurso ilegal da decisdo da Inspectora-Geral do Trabalho para o Ministro da
Admnistragéo Publica, Trabalho e Seguranca social, porque viola 0s n.%s 2 e 3 do art. 33.° do EOIGT
de 2015, e também os n.%s 2 e 3 do art. 38.° do EOIGT de 2022.

Por estas razdes, entende este tribunal que o recurso hierarquico interposto para o Ministro da
Admnistragéo Publica, Trabalho e Seguranga social deve ser julgado inexistente, com a consequente
nulidade de todo o procedimento.

Outra questao, porém, a apreciar aqui sao os Despachos da Chefe dos Servigos Provinciais da
Inspecgado Geral do Trabalho de Luanda, em decorréncia dos recebimento dos Autos de Noticia
n.%s 44/17 e 46/17.

Vejamos:

Nos documentos de fls 18 e 19, constatamos que, diante dos Autos de Noticia, com fundamento nos

relatos feitos pelo Inspector do Trabalho, 0 que se depreende da expressao “confirmo” aposto na
parte superior dos Autos de Noticia, a Chefe dos Servigos Provinciais da IGT em Luanda aplicou,
para a infracgao relatada no Auto de Noticia n.°44/17, a multa de Kz. 2. 293. 906,00, e para a infracgéo
relatada no Auto de Noticia n.° 46/17, a multa de Kz. 2. 949. 308,00, em separado € n&o como um
valor global indiscriminado.

A chefe dos Servigos Provinciais da IGT de Luanda tem competéncia para aplicar as referidas multas,
como decorre das disposicdes do art. 26.° do EOIGT de 2015, e, também, conforme a al. k) do n.° 2
do art. 20.° da EQIGT de 2022.

Apuramos também que, a fls. 14, a Inspectora-Geral do Trabalho, em sede de Recurso Hierarquico,
com base no art. 64.° do Decreto Presidencial n.° 154/16, de 5 de Agosto, decidiu reduzir o montante
das multas aplicadas em 30%, discordando este Tribunal, porém, porque contrario a norma invocada,
que a graduacdo do montante das multas seja feito ao abrigo de um poder discricionario da entidade
competente. Factores relevantes na graduagéo das multas séo a gravidade da matéria infringida e o
grau de culpa do contraventor.

In casu nao estao evidenaciados nos autos factores redutores da grau da culpa da Autora, na medida
em que alega esta a falta de conhecimento (da lei), e como é consabido ignorantia legis neminem
excusat, ou seja, a ignorancia da lei, ou mesmo a sua errada compreensao, ndo isenta ninguém de
responsabilidade.

A IGT durante a actividade inspectiva pode agir de modo preventivo ou coercivo. O principio
orientador encontra-se no artigo 19.° do Estatuto Organico da Inspeccao Geral do Trabalho de 2015,
que prescreve que “a IGT exerce acgdo inspectiva de natureza preventiva, actuando de forma
pedagogica, sem prejuizo da acgdo coerciva sempre que necessario, com o objetivo de assegurar o
cumprimento da lei, no ambito das relagbes e condigdes de trabalho” (itélico nosso). As expressdes
“sem prejuizo” e “sempre que necessario” ndo significam que a accio coerciva seja uma excepgao,
nem que esta depende da acgéo preventiva. Elas sdo autdnomas, nem ha prioridade entre ambas.
Dai que os artigos seguintes fixam o regime de cada acg¢do. A aplicagdo da acgdo coerciva
imediatamente também é uma forma de garantir o cumprimento da lei.

Outrossim, nesta norma pode ver-se que 0 modo de actuagdo da IGT nédo é posto em ordem de
cronoldgia e de dependéncia, ou seja, ndo é preciso que se va primeiro a ac¢ao preventiva e depois
langar méos a acgdo coerciva. Nao é esta a vontade do legislador; cada accdo deve ser vista
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casuisticamente. A accdo pedagogica justifica-se, como dispde o n.° 2 do artigo 20.° do mesmo
diploma, para infrac¢des laborais facilmente reparaveis.

De mais a mais, a redac¢éo do n.° 1 do artigo 21.° do diploma supra, sobre a acgao coerciva, impde
0 seguinte: “os Inspectores do Trabalho devem, sempre que se verifique a pratica de infracgbes
laborais, lavrar autos de noticia no exercicio das suas fungdes”, o que justifica bem o que se acaba
de dizer sobre o regime juridica de ambas acgdes, preventiva ou coerciva.

Sendo assim, o raciocinio que o inspector deve seguir € o seguinte: constatada a infracgdo deve
examinar a gravidade desta; se néo se justificar simplesmente a acgéo pedagogica, recorre, como
ultima ratio, a acgéo coerciva, agindo assim a altura da infracgéo.

A gravidade da infracgao, nos termos do Decreto Presidencial n.° 154/16, de 5 de Fevereiro, deve ser
vista tendo em conta os limites minimos e maximos das respectivas sangdes. A titulo explicativo,
para as infrac¢des cuja gravidade € baixa, os limites minimo e méximo véo de 3 a 6 vezes o salario
medio; para as de gravidade média os limites minimo e maximo vao de 4 a 8 salarios médios; e para
as graves entre 5 a 10 vezes do salario médio.

No caso em equagado, a medida sancionatéria para ambas infracgdes é fixada nos limites minimo e
maximo entre 5 a 10 salérios médios praticado na empresa, nos termos dos artigos 26.° e 28.° do
referido diploma. Ademais, a aplicagdo da medida concreta depende da conduta contravencional e
da graduagao destas. Nao ha aqui discricionariedade.

Outro aspecto que ainda pesa contra a Autora tem a ver com o tipo de actividade que esta realiza, ou
seja, trata-se de uma clinica, um sector de actividade em que se lida diariamente com enfermidades
diversas e, portanto, em que a susceptibilidade da saude dos trabalhadores ser efectada é alta e
exige altos padrdes de higiena. Ela tinha sobre si a responsabilidade de criar os servigos de seguranca
e higiene no trabalho, bem como a constituigdo da comissdo de Prevengédo contra acidentes de
trabalho, observando estritamente a lei, atendendo o grau de risco que correm os trabalhadores.

Como ficou exposto, este Tribunal entende que sobre as referidas infracgdes contidas nos autos de
noticias 44/17 e 46/ 17 devem recair acgdo coerciva por parte da IGT e considera validas as
respectivas multas, pois elas foram fixadas dentro dos limites minimo e maximo correspondentes a
infraccdo.

Oart. 87.°da Lein.°7/15, de 15 de Junho (Lei Geral do Trabalho), vigente na data dos factos, dispde
que “a fiscalizagdo do cumprimento das disposi¢cées regulamentares sobre seguranga, Salde e
higiena no trabalho compete a Inspec¢do-Geral do Trabalho(...)” . Ora, somo levados a fazer um
enquadramento juridico da Inspecgdo Geral do Trabalho que, a data dos factos, quanto a sua
natureza, nos termos do artigo 1.° do Decreto Presidencial n.° 79/15, de 13 de Abril, era tido como
um servigo dotado de personalidade juridica e com autonomia administrativa, cuja finalidade era
assegurar a aplicacéo e a observancia da legislacédo laboral, bem como informar, orientar e fiscalizar
a acgao dos sujeitos da relacdo juridoco-laboral no cumprimemto da legislagao3. Continuando, o artigo
4.° do referido diploma, conjugado com alinea a) do n.° 5 do artigo 3.° do Estatuto Orgénico do
MAPTSS, aprovado pelo Decreto Presidencial n.° 33/18 de 8 de Fevereiro, permite-nos inferir que a
IGT enquadra-se na administragdo estadual indirecta e € superintendida pelo Ministro da
Administragéo Publica, Trabalho e Seguranga Social.

Entende-se por administragdo estadual indirecta, seguindo as licdes dos Professores DIOGO
FREITAS DO AMARAL e CARLOS FEIJO, in Direito Administrativo Angolano, pagina 271, como “o
conjunto das entidades publicas que desenvolvem, com personalidade juridica e autonomia

3 Veja-se hoje o art. 1.2 do EOIGT, aprovado pelo Decreto Presidencial n.2 90/22, de 18 de Abril, que
revoga o DP n.2 79/15.
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administrativa e financeira, uma actividade administrativa destinada a realizagao de fins do Estado,
sob a superintendéncia do Poder Executivo”.

No nosso direito ha dois tipos de entes que se enquadram na administragéo indirecta do Estado: os
institutos Publicos e as empresas publicas.

A distincdo desses entes, enquanto pessoas colectivas publicas distintas do Estado, apresentando
0s primeiros uma base institucional e os segundos uma base empresarial, depreende-se logo a partir
do artigo 1.° do Decreto Legislativo Presidencial n.° 2/20, de 19 de Fevereiro (Sobre as Regras de
Criacao, Organizacdo, Funcionamento, Avaliagdo e Extingdo dos Institutos Publicos), que dispde que
‘0 presente diploma estabelece as regras de criagdo, estruturagdo e funcionamento dos Institutos
Publicos”, e do artigo 1.° da Lei n.° 11/13, de 3 de Setembro (Lei de Bases do Sector Empresarial
Publico), que prescreve que “a presente Lei estabelece o regime juridico do Sector Empresarial
Publico”.

Compreende-se, assim que a IGT enquadra-se na administracdo estadual indirecta de tipo
institucional.

Este esclarecimento ajuda-nos a delimitar o campo de competéncias para pratica do acto
administrativo pela Inspectora-Geral do Trablho.

A luz do preceituado no n.° 3 do artigo 33.° do Decreto Presidencial n.° 79/15, de 13 de Abril, sob
epigrafe “reclamagao e recurso”, “a decisao do Inspector-Geral do Trabalho cabe recurso ao titular do
érgéo de superintendéncia no prazo de 30 dias”, (tal como também se determina no n.° 3 do art. 38.°
do no EOIGT). Porém, como acima foi explanado, os actos administtrativos postos em crise, ndo sao
actos decisorios primarios da Inspectra-Geral do Trabalho, sdo actos da Chefe dos Servigos
Provinciais da IGT, que, conforme os autos, foram objectos de reclamacéo, primeiro, e de recurso,
depois, tendo-se, deste modo, esgotado a cadeia impugnativa administrativa prevista no art. 9.° do

CPA.
Ao compulsar os autos este Tribunal verificou que:

- A confirmagao dos Autos de Noticia foi feita por entidade competente — o Chefe os
Servigos Provinciais da IGT;

- As infracgdes invocadas foram efectivamente cometidas, ndo as eliminando o
comportamento posterior da Autora, sendo, portanto de nao se considerar a alegagao de
que a posteriori deixou de haver a situacdo violadora de normas;

- Nado demonsta a Autora em que consiste a alegada violagdo do principio da
proporcionalidade;

-0 quadro factual e legal levam a concluir que n&o foi violado o principio da legalidade. E
verdade que a IGT afirmou que ao reduzir as multas aplicadas em 30% actuou no exercicio
de um poder discricionario, mas tal afirmagéo em si s6 ndo constitui violaca da lei, ja que
materialmente, isto &, do ponto de vista de actuagédo efectiva, néo feriu nenhuma norma
legal.

Nesta conformidade, ndo assiste razdo a Autora e as decisdes plasmadas no Oficio
304/MAPTSS/IGT/DPT® INSP..1.7.2.2/17 da Inspectora-Geral do Trabalho, devem ser consideradas
validas e mantidas.

2- Deve ou nao ser anulado o Despacho n.° 0002597/GAG.MIN/17 da Directora do Gabinete
Juridico do Ministro da Administracao Publica, Emprego e Seguranga Social por vicios de
incompeténcia e falta de fundamentagao?
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Pleiteia a Autora que a Directora do Gabinete do Ministro do MAPTSS nédo é competente para
proferir o despacho que € objecto deste recurso, nomeadamente o Despacho
0002597/GAB.MIN/17, de 29 de Novermbro, por um lado, e que o despacho esta inquinado por
vicios de ilegalidade e de falta de fundamentagao, por outro lado.

Contrariamente, contestando, argumenta o Demandado que o despacho objecto de recurso, é um
acto praticado no &mbito da competéncia do Ministro do MAPTSS e que apenas seria violador do
principio da legalidade e estaria eivado de competéncia, caso faltasse ao acto delegagéo de
poderes. Dito de modo fécil, o acto, no entender do Demandado, foi praticado em sede de
delegagao de poderes.

A quem assistira razdo?

As questdes que aqui se levantam dizem respeito ao recurso interposto para a o Ministro da
Administragdo Publica, Trabalho e Seguranga Social, da decisdo proferida em sede de recurso
administrativo (gracioso) da decisao proferida pela Inspectora-Geral do Trabalho que, como supra
ficou bem esclarecido, com a decisé@o que desta dimanou, esgotou-se, nos termos da lei, a cadeia
recursoria administrativa.

Vale aqui dizer que o recurso hierarquico intentado para o Ministro da Administragéo Publica,
Trabalho e Segurancga Social, ndo tendo respaldo legal leva-nos a afirmar que estamos diante de
uma inexisténcia admnisitrativa, id est, diante de uma situacdo em que os actos ndo podem ser
imputados a quem aja no exercicio da fungdo administrativa, por auséncia de elementos ou
pressuposptos fixados pelo competente regime juridico.

Esta inexisténcia administrativa leva-nos a decidir que todos os actos praticados nesse recurso
hierarquico so juridicamente irrelevantes e, consequentemente, todos eles de nenhum efeito, ja
que segundo o principio da juridicidade “a validade dos actos da Administragdo Publica esta
dependente da sua conformidade com o direito” (n.° 1 do art. 13.° do CPA), por um lado, e “os
Orgéos da Administragdo Publica ndo podem praticar actos sem a devida habilitacdo normativa”,
por outro lado. No caso sub judice ao Ministro da Administragdo Publica, Trabalho e Seguranga
Social faltou a necessaria competéncia para se pronunciar num grau de recurso hierarquico que,
todavia, ndo existe legalmente.

Deve, por estas razbes o Tribunal considerar inexistente e de nenhum efeito o recurso hierarquico
em causa, e, na esteira do Professor VIEIRA DE ANDRADE (in Ligbes de Direito Admnistrativo,
Imprensa da Universidade de Coimbra, 4.2 ed., 2015, p. 219), ndo sendo, de acordo com o Codigo
de Procedimento Administrativo, a inexisténcia uma categoria necessaria enquanto tipo de
invalidade, distinta da nulidade (que determina a improdutividade total do acto juridico), a situacéo
traduz nulidade do acto administrativo praticado em sede desse recurso (Despacho
0002597/GAB.MIN/17, de 29 de Novermbro), por violagéo principio da legalidade (art. 14.° do CPA
e art. 3.° das NPAA, aprovadas pelo Decreto-Lei n.° 16-A/95, de 15 de Dezembro), como
consequéncia da nulidade de todo o procedimento do recurso hierarquico, resultante da violagao
do principio da juridicidade (art. 13.° do CPA) e do principio da legalidade que no direito positivo
vigente na data dos factos se encontrava plasmado no art. 3.° das NPAA.

V. DECISAO

Nestes termos e fundamentos, acordam os Juizes da 2.? Secgao desta Camara em julgar
improcedente a presente ac¢ao e, assim:
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1. Considerar validas as decisoes incorporadas no Despacho 304MAPTSS/IGT/DPT®
INSP.1.7.2.2/17, de 25 de Agosto, da Inspectora-Geral do Trabalho e, também, os
Autos de Noticia n.°s 44/17 e 46/17.

2. Declarar de nenhum efeito, por inexisténcia administrativa e, consequentemente,
nulo todo o procedimento que consubstancia o recurso hierarquico intentado junto
do Ministro da Administragao Publica, Trabalho e Seguranga Social.

Custas pela Autora, que se fixa em 1/3 da taxa de justica.
Luanda, aos 22 de Maio de 2024.

Anténio Neto da Costa (Relator)

Efigénia Lima Clemente (Adjunta)

Paciéncia Simao (Adjunta)
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