REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL SUPREMO

ACORDAO

PROCESSO N. 206/23

No Plenério do Tribunal Supremo, os Juizes acordam em conferéncia, em nome do Povo:

RELATORIO

AA, funcionario publico, colocado no Tribunal Supremo, com a Categoria de Escrivéo de Direito
de 2. ° Classe e Assessor, instaurou uma PROVIDENCIA CAUTELAR DE SUSPENSAO DA
EFICACIA DE ACTO ADMINISTRATIVO, CONTRA O JUIZ CONSELHEIRO PRESIDENTE DO

TRIBUNAL SUPREMO, com os melhores sinais de identificagdo nos autos, invocando, em

sintese, os seguintes fundamentos para sustentar a sua pretensao:

1-

Que o Requerente é funcionério publico ha mais de 10 anos e Coordenador da Comisséo
Sindical dos Funcionarios do Tribunal Supremo, e nessa qualidade, cabe-lhe nos termos
do art.° 50° da CRA, conjugado com o art.° 7° da Lei n.° 21-D/92, de 28 de Agosto,
defender os direitos e interesses dos associados;

Que no dia 17 de Outubro de 2022, o Requerente foi notificado da instauragéo, contra
si, de um processo disciplinar, por ordem do Venerando Juiz Conselheiro Presidente do
Tribunal Supremo, "Proc. N.° 0002/TS/2022".

Em consequéncia, foi 0 Requerente notificado da Nota de Acusacdo no dia 20 de
Outubro de 2022, tendo contestado em 4 de Novembro do referido ano e, posteriormente,
notificado da Deciséo, no dia 09 de Novembro de 2022, que culminou com a sua
demissao;

Que, antes da instauragao do processo disciplinar, foi aberto um inquérito no dia 10 de
Setembro de 2022;

Que, do relatdrio de inquérito, datado de 10 de setembro de 2022, se pode notar que o
Venerando Juiz Conselheiro Presidente ja tinha conhecimento da infracgao, e em vez de
instaurar o competente processo disciplinar, mandou, por forga do Despacho n.° 01/2022,
abrir um inquérito;

Que desde a instauragéo do inquérito, ao dia 05 de Outubro, data em que o Presidente
do T.S. proferiu 0 despacho para a abertura do processo disciplinar, do qual o requerente
foi notificado somente no dia 17 do mesmo més, havia decorrido mais de 20 dias
Que na data em que o processo disciplinar foi instaurado havia decorrido o prazo de
caducidade que ¢ de vinte dias, caso houvesse alguma infracg&o.

Que a medida aplicada é nula, nos termos do disposto no artigo 130° da lei 26/22 de 22

de Agosto (Lei de Bases da Fungéo Publica);
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Que, em matéria constitucional, ha uma clara violacdo dos direitos fundamentais do
cidadao, ora funcionério, nomeadamente, os direitos, liberdades e garantias
fundamentais de liberdade de expresséo e seus limites, de liberdade de consciéncia,
objecao de consciéncia e de participagdo na vida publica, previsto nos artigos 40. °, 41.°
e 52. ° da CRA, respetivamente. O que é manifestamente inconstitucional;

Quanto a medida disciplinar aplicada, na pior das hipdteses, mesmo até considerando a
hipétese remota de o funcionario ser culpado, o que néo é o caso, houve uma flagrante
violagdo do artigo 127. ° da Lei n° 26/22, de 22 de Agosto, pois com base neste artigo,
nunca se chegaria aquela medida extrema e severa, uma vez que o Requerente presta
servico a justica desde 2008 e nunca foi alvo de qualquer sangao disciplinar;

Que, nos termos do n.° 3 do artigo 127. ° do diploma mencionado supra, mesmo com
apenas uma circunstancia atenuante enumerada, devia ser aplicada ao Requerente, a
medida disciplinar imediatamente inferior;

Que o Requerente & professor de Etica e Deontologia juridica em algumas Universidades
de Luanda, e € neste sentido que em 2020, em co-autoria com os Drs. Paulo Tchipilica e
Frederico Canifiguili, reuniu o contetido das suas aulas e publicou o livro intitulado “Li¢6es
de Etica e Deontologia para as Profissées Juridicas - Magistrados, Provedor de Justica,
Advogados e Oficiais de Justica";

Que é nessa qualidade de autor/professor ou professor-autor que o Requerente tem feito,
com notavel regularidade, publicagdes na sua pagina pessoal do Facebook sobre as
matérias tratadas naquele livro, enaltecendo a ética e deontologia dos operadores de
direito, mormente do juiz e do procurador;

Que foi com base nas paginas 110 e 111 do seu livro, que o Requerente fez no dia 08 de
Setembro, a seguinte publica¢do: "Quando o poder politico leva para a cama o poder
judicial o resultado é excremento juridico; quando o poder politico paga para se envolver
com o juridico isto é prostituigdo”;

Que, nesta publicagdo, sem mencionar nomes de pessoas singulares nem colectivas, 0
Requerente fez recurso as figuras de estilo, tornando a comunicagao mais atrativa para
o Facebook. O requerente defende a independéncia do poder judicial e a ndo imiscuicao
do poder politico no poder judicial;

Que em outra publicagao feita no dia 12 de Setembro de 2022, retirada da pagina 155 do
seu livro de ética, o Requerente partilhou na sua pagina pessoal do Facebook o seguinte
pensamento: "O maior perigo para o poder judicial/judiciario ndo s&o os conflitos a dirimir,
mas os infiltrados sob disfarce de Juizes e procuradores”;

Que fora do sentido das publicagdes, 0 Requerente, no exercicio da sua liberdade de
expressao e do direito a participagdo na vida publica, usou a imagem do filme muito
conhecido, intitulado "Assalto ao Poder", para ironizar o0 momento que o pais estava a
viver, fazendo a seguinte publicagéo: “a realidade é dificil... "Assalto ao Poder", grande
filme, s6 nédo sabia que teriamos que sair da ficgdo para a vida real e com realizagdo em
Angola. A realidade é dificil... Os filmes s&o proféticos, a profecia do filme a realizar-se
em Angola";

18- Que caso ndo seja suspensa a Decisdo do Presidente do T.S., o Requerente correra o

risco de ver extinto o vinculo juridico-laboral que o liga ao Tribunal Supremo, portanto,
pode perder 0 emprego e, consequentemente perder o sustento para a sua familia;
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19- Que a violagao de um direito fundamental é especialmente grave, neste caso, e em geral,

por implicar uma grave e inadmissivel violagdo dos valores subjacentes ao Estado
democrética e de direito, com intoleravel e irreparavel prejuizo ao Requerente e ao
Sistema Juridico;

20- Que a efetivacdo da Decisao do Presidente do T.S., estara o tribunal a permitir a projegéo

no nosso ordenamento juridico de um manifesto anti valor juridico que se consubstancia
na violagao de direitos adquiridos;

21- Que nenhum prejuizo ocorrera ao Tribunal Supremo, ao Estado e muito menos ainda ao

Sistema Juridico e ao interesse publico, caso se julgue procedente o pedido de
suspensao do acto do Presidente do T.S., antes pelo contrario, fica também, por esta via,
protegido o interesse publico;

22- Que a suspensao do acto administrativo do Presidente do T.S. concretizara a evicgéo de

dano ao interesse publico, j& a efetivacao da decisdo do Presidente do T.S., provocara
graves prejuizos ao interesse publico cristalizado na ideia de corrigir o que esta mal;

Terminou pedindo que a providéncia cautelar de suspensédo de acto administrativo seja julgada
procedente, e em consequéncia, que seja declarada suspensa a eficacia do acto administrativo
proferido pelo Presidente do Tribunal supremo de demitir o Requerente, nos termos do artigo 1. °
da Lei n.° 8/96, de 19 de Abril, e artigos 60.° e seguintes do Decreto-Lei n.° 8/96, de 5 de Abril.

Juntou documentos (fls.14 a 29), Substabelecimento (fls. 14), Procuragdo Forense (fls. 32) e
duplicados legais.

Conclusos os autos, o tribunal “a quo" ordenou a citagdo do Requerido, para, querendo, apresentar
oposicéo (fls. 34). Regularmente Citado (fls. 37), veio este deduzir oposi¢éo, nos termos e com 0s
seguintes fundamentos:

1-

Que o processo disciplinar que deu lugar ao despacho de Demissdo do Requerente
observou os actos mencionados no artigo 126.° da Lei n.° 26/22, de 22 de Agosto,
cumprindo, de igual modo, o disposto no n.° 4 do art.° 124.° da Lei em referéncia;

Que em virtude de o Requerido ter tomado conhecimento de que, supostamente, um
funcionario do Tribunal havia usado as redes sociais para macular 0 bom nome da
Instituicdo (Tribunal Supremo), sabendo da existéncia de perfis falsos, criados por
pessoas mal-intencionadas, acautelou-se, mediante o Despacho n.° 1/2022 de 10 de
Setembro ordenando a abertura de um processo de inquérito prévio;

Que o referido inquérito tinha como finalidade aferir se, efetivamente, o perfil criado na
rede social Facebook e utilizado para publicar os factos informados, pertencia ao
Requerente e se tinha sido ele quem os publicou, assim como saber se 0 acto constituia
ou ndo uma infracgéo disciplinar;

Que do referido inquérito, o Requerido tomou efectivo conhecimento que o Requerente
fez uso da rede social Facebook, fazendo publicagbes insultuosas ao poder judicial
angolano e instigadores de violéncia e intolerancia politica, vinculativa a boa imagem do
Tribunal Supremo;

Que o Requerido tomou conhecimento da pratica da infraccdo e do seu presumivel
responsavel no dia 05 de Outubro de 2022 e fazendo uso do poder disciplinar que a Lei
lhe confere, na mesma data ordenou a abertura do processo disciplinar contra o
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Requerente, conforme resulta da conjugagéo dos artigos 122.° e n.° 4 do 124.° Todos da
Lei 26/22, de 22 de Agosto;

6- Que quanto a caducidade dos prazos, ainda que o Requerido tivesse tomado
conhecimento da infragdo disciplinar e do seu presumivel responsavel no dia 10 de
Setembro de 2022, o que ndo € o caso, o despacho que ordenou a abertura do processo
disciplinar foi exarado Agosto,

7- Que desde o dia 10 de Setembro a 05 de Outubro de 2022, data em que foi ordenada a
abertura do processo disciplinar, decorreram apenas 18 dias, pois nos termos da al. b) do
artigo 44. ° do Dec. Lei 16-A/95, de 15 de Dezembro, aplicado a data dos factos, "que os
prazos comegam a correr independentemente de quaisquer formalidades e suspende-se
nos Sabados, Domingos e Feriados";

8- Que, igualmente, ndo procede a pretensa prescricdo da infracgéo, pois o prazo de 6
meses referidos na al. b) do artigo 130.° da Lei 26/22, de 22 de Agosto, comeca a contar
a partir da pratica da infracgdo. Deste modo, ndo havendo caducidade do processo
disciplinar, bem como prescrigao da infracgdo disciplinar, logo a medida disciplinar ndo é
nula;

9- Que o acto praticado pelo Requerido, através da deciséo do processo disciplinar n.°

0002/TS/2022, instaurado contra 0 Requerente ndo € inconstitucional, pois a sua actuagao

observou os principios norteadores da fungao publica e da atividade disciplinar;

Que a medida disciplinar de Demissdo ndo viola os direitos, liberdades e garantias

fundamentais de liberdade de expresséo e seus limites, de liberdade de consciéncia,

objecdo de consciéncia e de participacdo na vida publica, pois a referida medida é

consequéncia das publicagdes insultuosas feitas na rede social Facebook;

Que o direito a liberdade de expresséo, consagrado constitucionalmente no n.° 1 do art.°

40. ° da CRA e invocado pelo Requerente, tem como limite o direito de todos ao bom

nome, a honra, a reputagao, a imagem e a reserva da intimidade da vida privada e familiar,

a protecgdo da infancia e da juventude, o segredo de Estado, o segredo de justica, o

segredo profissional e demais garantias daqueles direitos;

Que o Requerente sob pretexto de estar a exercer o seu direito de liberdade de expressao

e tornar a comunicagao mais atrativa para o Facebook, de forma consciente, abusiva e

intencional, formou juizos ofensivos a honra e ao bom nome da Instituicdo onde estava

vinculado, descredibilizando um 6rgdo de soberania/sistema judicial;

Que resulta do n.° 4 do art.° 40.° da CRA que as infracgdes cometidas no exercicio da

liberdade de expresséo e de informagdo fazem incorrer o seu autor em responsabilidade

disciplinar, civil e criminal. Portanto, o despacho punitivo exarado no ambito do processo
disciplinar instaurado contra o Requerente, na sequéncia dos factos acima mencionados

e provados, encontra respaldo na constituigédo da Republica de Angola e na Lei n.° 26/22,

de 22 de Agosto;

Que sobre a violagdo do art. 127.° da Lei 26/22, de 22 de Agosto, ndo procede pois 0 seu

ingresso no Tribunal Supremo ocorreu por via de um contrato de provimento administrativo

celebrado no dia 30 de Janeiro de 2014, portanto, de 2014 a 09 de Novembro de 2022,

data em que o Requerente foi notificado do Despacho punitivo decorreram 8 anos, razéo

pela qual a invocada circunstancia atenuante néo foi determinada no processo disciplinar;

15- Que 0 Requerente nao é e nunca foi representante sindical dos funcionarios do Tribunal
Supremo, visto que nos termos do artigo 34.° da Lei n.° 21-D/92, de 28 de Agosto, " o
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reconhecimento dos representantes sindicais sera dado a conhecer as entidades
empregadoras pela respectiva associagdo, com a indicagdo da sua identificagdo, bem
como da data da constituigdo sindical". Para o efeito, o Requerido nunca foi informado
sobre a existéncia formal da dita comissé&o;
Que pela gravidade da infrag&o disciplinar praticada pelo Requerente, duvidas néo
restam, que a sua actuagdo foi intencional (dolosa), com vista a causar danos
reputacionais a instituigdo (Tribunal Supremo) e descredibilizar o Sistema Judicial a nivel
interno e internacional;
Que pelo exposto, o Requerido, na graduacdo da medida disciplinar ndo deixou de
observar o disposto no artigo 127. ° da Lei 26/22, pelo que a medida ora aplicada é justa,
legal, adequada e proporcional a gravidade da infracgdo disciplinar cometida pelo
Requerente;
Que a suspensao da eficacia do acto administrativo praticado pelo Requerido é infundada
e ndo preenche 0s requisitos legais para a sua concessao;
Que quanto ao primeiro requisito, a ndo suspenséao da eficacia do acto administrativo ndo
causara danos irreparaveis, porquanto podemos extrair do Requerimento inicial que, o
Requerente, durante o periodo em que esteve vinculado ao Tribunal Supremo, conciliava
as fungdes de Assessor com outras actividades remuneradas, como € o caso da Docéncia
e Investigacao, visto que leciona em varias Universidades;
Que quanto ao segundo requisito, € necessario que a suspensao néo resulte grave lesao
de interesse publico. No caso concreto, ha grave lesdo do interesse publico e, devem ser
considerados por este tribunal para indeferir a pretensdo do Requerente, que se
consubstancia no descrédito do sistema judicial;
Que o Requerente ao referir-se ao poder Judicial/judiciario com palavras ofensivas,
acusagoes infundadas e insinuagdes contra um drgao de Soberania, ofende o principio da
ética e deontologia profissional, principio da moralidade e o principio da urbanidade,
previstos nas alineas b), q) e u) do artigo 6.° da Lei n.° 26/22 de 22 de Agosto.
Que o Requerente violou os deveres de respeito devido as instituigdes publicas, incluindo
o Tribunal Supremo, instituicdo do qual ele é funcionario, desempenhando as fungdes de
Assessor; violou também os deveres de respeito as instituigdes publicas, dever de
obediéncia, dever de urbanidade, todos previstos pelas alineas a), ¢) e j) do artigo 7.° da
Lein.° 26/22;
23- Que o processo disciplinar observou o estatuido na Lei de Bases da Fung&o Publica e da
Constituicdo da Republica de Angola.
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Conclui sua oposi¢éo, requerendo o seguinte:

a) Que seja negado provimento aos alegados vicios (caducidade, prescrigdo e nulidade,
inconstitucionalidade e ilegalidade) nos termos e fundamentos invocados pelo Requerente
por inexisténcia dos mesmos.

b) Que seja declarada improcedente a Providéncia Cautelar de Suspensédo de Eficacia do
acto administrativo por ndo estarem preenchidos os requisitos legais estabelecidos para
que se dé provimento ao pedindo formulado pelo Requerente, por falta de fundamentos e
requisitos legais de admissibilidade.

Juntou documentos (fls. 53 a 71), procuragéo forense (fls. 53) e duplicados legais.
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Conclusos os autos, o tribunal “a quo" proferiu sentenga nao admitindo a providéncia cautelar, por
falta de objecto, porém condenou a entidade Requerida na reintegragdo do Requerente e no
pagamento dos salarios devidos desde a data da demiss&o. (fls. 75 a 88).

Inconformado com o sentido da decisdo do Tribunal "a quo", veio o Requerente interpor recurso
para o Plenario do Tribunal Supremo, com efeito suspensivo (fls. 93 a 95), juntando aos autos as
suas pertinentes alegacdes de recurso (fls. 96 a 112) concluindo, em sintese, o seguinte:

a.

Que o Tribunal engendrou julgar em recurso inexistente, cuja finalidade é
beneficiar o Requerente, usurpando as competéncias do Plenario do Tribunal
Supremo, pois somente a este compete decidir o recurso hierarquico interposto
das decisdes proferidas pelo Presidente do Tribunal Supremo, nos termos do
artigo 39.° do Decreto 33/91 de 26 de Julho, com o artigo 31° da Lei organica do
Tribunal Supremo;

Que, ndo tendo o Requerente interposto Recurso hierérquico para o Plenério do
Tribunal Supremo, nas vestes das suas fun¢bes néo jurisdicionais, com o
indeferimento tacito da reclamacé&o, o acto de demiss&o praticado pelo Recorrente
tornou-se definitivo e executorio;

Que a decis&o condenatoria, ora recorrida é contraditéria e ilegal. E contraditoria,
na medida em que o Tribunal ndo admitiu, isto €, ndo adoptou a providéncia
cautelar requerida por falta de objecto, entretanto, decidiu, exacerbadamente,
condenar a Requerida na reintegragdo do Requerente e no pagamento dos
salarios devidos desde a data da demissao.

Que a tramitagéo a ser observada pelo Tribunal a decidir a providéncia cautelar
de suspenséo da eficacia do acto administrativo vem regulada no n.° 4, do art.®
64.° e 134.° e seguintes do CPCA, sem prejuizo da aplicagdo das normas gerais;
Que ndo tendo o Tribunal observado as normas citadas, violou o principio da
legalidade dos actos processuais, bem como da constitucionalidade, consagrado
no art 10, do CPCA:

Que o Tribunal teve excesso de pronuncia no seu douto Acérdado, pois sem que
tivesse sido requerido pelo Requerente, condenou o Recorrente no pagamento
dos salarios devidos desde a data da demissao;

Que tudo indica que o Tribunal conheceu do mérito da causa principal (acgéo
contenciosa de Impugnacdo do acto administrativo) em sede da providéncia
cautelar, dando a entender que jamais ird julgar a acgédo principal, violando o
principio do contraditério, segundo o qual "nos processos do contencioso
administrativo, nenhuma decisdo ou providéncia pode ser tomada sem que as
partes seja assegurado o direito de se pronunciar sobre as posi¢des e pretensdes
da parte contraria";

Que tem sido jurisprudéncia desta Camara, com destaque, a Veneranda Juiza
Relatora, ndo suspender o acto administrativo, em circunstancias idénticas; a
titulo de exemplo citamos os Acérdéos proferidos no processo n.° 93/2017-
(488/17-Processo Principal) e processo n. 498/2017, em que os requerentes
pediram a suspensao da eficacia do acto administrativo (demisséo), porém o
Tribunal, com fundamento na ponderagao dos interesses em jogo, indeferiu as
providéncias, sem contudo, ter invocado o art. 41.° Do Decreto 33/91 de 26 de
Julho;
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i. Que é de conhecimento publico que corre tramites um incidente de suspeicdo
contra a Juiza Conselheira Adjunta Anabela Mendes Vidinhas, cuja deciséo nao
foi proferida pela entidade Competente;

j. Que o referido incidente foi arguido pelo Recorrente contra a Juiza Conselheira
Adjunta, enquanto representante legal do Conselho Superior da Magistratura
Judicial, obviamente, em todos os processos que o Recusante seja parte, a
Recusada ndo deve figurar como relatora nem mesmo adjunta, pois podera
influenciar, negativamente, a decisdo; basta aferir que a decisdo condenatéria
recorrida, assemelha-se a proferida em sede do processo veiculado nas redes
sociais em que a Recusada ¢é Relatora.

Terminou requerendo o provimento do recurso e, consequentemente a nulidade parcial da Decisdo
condenatéria recorrida, no que respeita a condenagdo do Recorrente na reintegragdo e no
pagamento dos salarios devidos desde a data de demissdo, mantendo-se inalterada para os
devidos efeitos legais, a parte referente a ndo admissao da providéncia por falta de objecto.

Conclusos os autos, o Tribunal “aquo” admitiu o recurso como o de agravo com subida imediata,
nos proprios autos e com efeito meramente devolutivo (fls 113).

Notificado o Recorrido do despacho de admisséo do recurso (fls. 115), este ndo apresentou as
contra-alegagdes.

Remetidos os autos ao Tribunal "ad quem", o recurso foi admitido como sendo o préprio (fls 119y).

Remetidos os autos a vista do Representante do Ministério Publico junto desta Camara, este veio
a emitir o seguinte parecer:

e Vieram os autos nos termos e para efeito do disposto no artigo169.0 Cédigo do Processo
Contencioso Administrativo, aprovado pela Lei n. 33/22, de 1 de Setembro (CPCA). Nao
se verifica ma-fé dos litigantes, mas, quanto a tramitagao dos autos, verifica-se que a fls.
53 dos autos consta uma copia em vez da Procuracao, irregularidade que devia ter sido
suprida ao abrigo do n.° 2 do art.. 40.° do Cddigo de Processo Civil. Igualmente, a
Certidao a fls. 37 ndo indica a data do fim do prazo para contestacéo e so foi assinada
pelo Oficial de Diligéncias um dia depois da notificagdo ter sido efectuada. a Dos autos,
constata-se que o Recorrido interpds o presente Procedimento Cautelar de Suspenséo
da Eficacia de Acto Administrativo, contra 0 Acto de Demissao, no processo disciplinar n.
0002/TS/2022, praticado pelo Recorrente.

Com efeito, percorrida a tramitagdo processual, acordaram os Juizes da Cémara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo em:

e Em ndo admitir a presente providéncia por falta de objecto;

e Em condenar a Entidade Requerida na reintegragao do requerente e no pagamento dos
salarios devidos desde a data da demiss&o. Inconformado com a decisdo, o Requerido,
ora recorrente, interpds o presente recurso alegando que: (i) houve usurpagdo de
competéncias do Plenario do Tribunal Supremo; que (i) aquela deciséo € parcialmente
nula por contradi¢do entre os fundamentos e a decisdo e também por excesso de

7

e 4
O @ e

Rua 17 de Setembro e Pinheiro Furtado, Cidade Alta; Tuanda-Angola



pronuncia; e (iii) arguiu suspei¢cdo da Juiza Conselheira Adjunta. Sobre a pretensa
usurpagao de competéncias, ndo se percebe, o expendido pelo Recorrente a respeito
de um possivel "Recurso Hierarquico", ao afirmar que " Tribunal (...) usurpou as
competéncias do Plenario do Tribunal Supremo, pois somente a este compete decidir o
Recurso interposto, das decisdes proferidas pelo Presidente do Tribunal Supremo".

e QOcorre que, por forca do principio do Acesso aos Tribunais e a Tutela Jurisdicional
Efectiva, estabelecido no art.° 29. ° da CRA, nada impunha o dever de recorrer
hierarquicamente da decisao ora objecto de impugnacéo cautelar.

e Relativamente a nulidade da decisao, € manifesto que se o Tribunal ndo conhece do
mérito do processo por falta de objecto, ndo pode condenar a parte requerida. E, caso se
tome a suspensdo da exequibilidade do acto como consequéncia imediata da
impugnacao, esse efeito ocorre automaticamente e néo carece de qualquer deciséo
jurisdicional.

e Assim sendo, € nosso parecer que efetivamente houve contradi¢do entre os fundamentos
e a decis@o, que, alias, podia ter sido suprida ao abrigo do n.° 1 do artigo 667. ° do CPC,
caso fosse tomada como um erro material (lapsus calami). E neste sentido que Pais de
Amaral refere que "é claro que esta contradi¢édo néo pode ser a que deriva de um erro
material". Neste caso, a contradig@o é apenas aparente e o0 que ha a fazer é corrigir 0
erro material, eliminando assim a contradigao".

e Pelo referido, ndo tendo havido suprimento do vicio em causa, mediante reforma da
decisdo, é nosso entendimento que a decisdo a quo € nula, nulidade esta que nao pode
ser tomada por parcial, uma vez que o art.° 668.° do CPC refere-se a nulidade da
sentenca/ acorddo de forma integral.

N&o obstante o referido vicio entendemos que pode e deve esta instancia conhecer do objecto do
recurso, ao abrigo do n.° 3 do art.° 170. ° do CPCA e do art.° 715. ° do CPC.

Em sede da reapreciagdo do mérito do procedimento cautelar, vislumbra-se como principal causa
de divergéncia entre o entendimento do Tribunal a quo e do Recorrente o disposto no art.® 41. °
do Decreto-Lei n.° 33/91, de 26 de Julho.

Neste conspecto, importa notar que a expressao «recurso», constante no art.° 41. ° do referido
diploma, atende ao que dispunha o n°® 2 do art.° 13. ° da Lei 2/94, de 14 de Janeiro, e 0 art.° 8. °
do Decreto-lei n.° 4-A/96, de 5 de Abril, recurso contencioso. E neste sentido que Freitas do Amaral
e Carlos Feijo referem que “conforme resulta da sua propria denominagéo, a RCA €, em primeiro
lugar, um recurso; em segundo lugar, um recurso contencioso". Desta feita, por forca das
disposigdes combinadas do art.° 17. © do CPCA e do art.® 41. ° do Decreto-Lei n.° 33/91, de 26 de
Julho, € de se entender que a interposiga@o do recurso contencioso de impugnagéo do acto de
despedimento suspende a sua execugao.

Por esta razéo, devia o Tribunal a quo indeferir liminarmente a acgéo ao abrigo da alinea a) do n.°
1 do art.° 474.° do CPC ou, tendo sido admitido o Requerimento, julgar extinta a instancia por
impossibilidade ou inutilidade da lide nos termos da al. a) do art.° 287.° do CPC. Ou seja, resulta
efetivamente a falta de objecto do presente procedimento cautelar, ja que o Autor referiu no artigo
14. ° da Petigao Inicial que "a presente Providéncia Cautelar é requerida como incidente a Acgéo
Principal", ndo havendo qualquer razdo que justifique a condenacdo do Recorrente numa
"suspensao” ja imposta pela Lei. Quanto a suposta suspei¢éo, o Recorrente ndo se dignou indicar
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qualquer dos fundamentos prescritos no art.° 127. ° do CPC e ndo se mostra que o fundamento
invocado neles tenha cabimento, a par de que a dedugao ndo obedeceu ao disposto no art.® 129.
° do CPC (requerimento em separado para ser processado em apenso), pelo que Juiza
Conselheira Adjunta né&o pode ser tomada como impedida nos presentes autos. Por tudo o acima
exposto, persistindo a inutilidade deste procedimento cautelar, € nosso parecer que deve este
douto Tribunal julgar extinta a instancia por inutilidade da lide com fundamento na al. a) do art.’
287. ° do CPC.

Correram os vistos legais

Tudo visto e ponderado, cumpre apreciar e decidir.

1- 1l - Objecto do Recurso

Sendo o ambito e o objecto do recurso delimitados para além das meras razdes de direito e das
questdes de conhecimento oficioso, pelas conclusdes formuladas pela recorrente - art.® 660.°, n.°
2;664.°;,684.°, n.° 3 690.° n.° 1, todos do CPC, emerge como questao a apreciar e decidir no
ambito do presente recurso a seguinte: Violou ou ndo o Tribunal “a quo" as alineas c), d) e e) do
n.° 1 do artigo 668.° CPC ao condenar o Recorrente na reintegragao do Recorrido e no pagamento
dos salarios devidos desde a data de demissao?

Il - Fundamentagao
Da deciséo recorrida, consideram-se provados os seguintes factos:

1. O Requerente ¢ funcionario publico do quadro técnico do Tribunal Supremo desde o dia
30 de Janeiro de 2014 (fls. 67);
2. O Requerente publicou em sua pagina pessoal do Facebook o seguinte:

"0 maior perigo no poder judicial/ judiciario ndo sdo os conflitos a dirimir, mas os infiltrados
sob o disfarce de Juizes e procuradores’”. (fls. 61);

"Quando o poder politico leva para cama o poder judicial o resultado é este, aberragéo e
mesmo: excremento juridico. Quando o politico paga para se envolver com o juridico isto
é 0 que ¢é prostituicao". (fls. 66);

3. O Requerente € professor de ética e deontologia juridica em algumas universidades de
Luanda.

4. Por despacho interno n.° 01/2022, de 10 de Setembro, o Requerido ordenou a abertura
do inquérito para apurar responsabilidade disciplinar sobre as publicagdes do Requerente
na sua pagina pessoal do Facebook (fls. 54 a 57);

5. No 13 de Outubro foi o requerente notificado do despacho de abertura do processo
disciplinar (fls. 59);

6. No 20 de Outubro foi 0 Requerente notificado da Nota de Acusagéo (fls. 21 a 24);

7. No dia 09 de Novembro foi 0 Requerente notificado do despacho punitivo de Demisséo
(fls. 25 a 29).
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IV - Questao Prévia

Da (In) aplicabilidade do artigo 41.° do Decreto n.° 33/91 de 26 de junho

Antes de entrar na apreciacdo da questao do recurso, coloca-se a necessidade de analisar
de forma meticulosa, a questdo da vigéncia do artigo 41.° do Decreto n.° 33/91 de 26 de Junho,
que estabelece o regime disciplinar aplicavel aos funcionarios publicos e agentes administrativos,
bem como, aflorar sobre 0 seu ambito e alcance de aplicabilidade, de modo a aferir se tem ou ndo
aptidao para dispensar, s6 de per se, 0 recurso ao processo cautelar de suspensao da eficacia de
um acto administrativo.

Da simples leitura do acérdao proferido pelo Tribunal "a quo", denota-se, sem grandes
esforgos exegéticos, que teve por base o disposto no artigo mencionado supra, para fundamentar
o sentido da decis&o recorrida.

A priori, quanto a vigéncia da norma, caminha bem o Tribunal "a quo", ao entender que,
com entrada em vigor da lei 26/22, de 22 de Agosto, Lei de Bases da fungao Publica (doravante
LBFP, a as normas constantes do Decreto n.° 33/91, de 26 de Julho, ndo foram revogadas na
totalidade. Resulta expressamente do artigo 136. ° da Lei de Bases da Fung&o Publica, que, com
a sua entrada em vigor "€ revogada a Lei n.° 17/90, de 20 de Outubro, e demais legislagbes que
contrarie disposto na presente Lei".

Ora, néo obstante a Lei de Bases da Fungdo Publica substituir em grande medida a
regulamentacéo do regime disciplinar aplicavel aos funcionarios publicos, nos seus artigos 119. °
a 132. °, ao n&o revogar expressamente todo o contetdo do Decreto 33/91, torna claro que o
legislador procurou salvaguardar a vigéncia de algumas disposigdes normativas constantes do
mesmo Decreto. Sendo assim, é de admitir a continuidade da vigéncia de todas asa disposigdes
normativas do Decreto em aprego ndo se encontram em contradi¢cdo com o disposto na Lei de
Bases da Funcg&o Publica. Este é o caso do artigo 41.° do Decreto n.° 33/91 de 26 de Julho, visto
que, a Lein®. 26/22, de 22 de Agosto, ndo contém nenhuma norma contraria ao contetdo daquele
artigo.

Em abono desta concluséo, resulta do artigo 132.° da Lei de Bases da Fungéo Publica
que, "As matérias néo previstas no presente capitulo sdo reguladas em acto normativo préprio”.

Determinada a vigéncia da referida disposi¢do normativa, resta analisar, quanto a sua
aplicabilidade, o seu ambito e alcance.

Segundo o entendimento perfilhado pelo Tribunal “a quo", a aplicagdo do disposto no
artigo 41.° do Decreto n.° 33/91, resulta, ope legis, da instauragéo, por parte do Recorrido, da
presente providéncia cautelar de suspensdo de acto administrativo, ou seja, entendeu o tribunal
‘a quo" que, pelo simples facto de ter sido instaurado o presente processo cautelar, foi
necessariamente instaurado o competente recurso contencioso de impugnagdo de acto
administrativo e, portanto, operou-se, por for¢a da lei, a aplicagdo daquela disposi¢do normativa,
suspendendo assim cumprimento da pena aplicada ao Recorrido e condenando o Recorrente na
sua reintegragao e pagamento dos salarios devidos desde a sua demissao.

A propésito do vertido supra, vale esclarecer que neste particular aspecto, andou mal o
Tribunal "a quo” ao propugnar tal posi¢do, na medida em que, o ambito de aplicagéo do disposto
no artigo 41.° de referido Decreto, limita-se aos recursos hierarquicos e ndo aos recursos
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contenciosos de impugnacéo de acto administrativo, cujo regime regra aplicavel é o que consta
do artigo 17.° da Lei n. 26/22, de 22 de Agosto, que estatui que: "a introdugdo de uma acgao no
contencioso administrativo ndo tem efeitos suspensivos ou interruptos, salvo disposto em
contrario".

Tal concluséo resulta da interpretagao sistematica feita do diploma em analise, visto que,
o referido artigo encontra-se consagrado na IV Secgdo do Capitulo I, cuja epigrafe é "Recurso
Reviséo". Ademais, percebe-se que no n.° 1 do artigo 39.° do citado diploma, faz-se aluséo, de
forma expressa, ao direito de impugnacao das decisdes punitivas por meio do recurso hierarquico,
estabelecendo no seu n.° 2 o prazo para interposigao e no artigo 41.°, o seu efeito suspensivo.
Angolano, Mayamba Editora, 2008, pag. 35) "O recurso hierarquico € aquele que é feito ndo
perante o proprio autor do acto, mas diante do superior hierarquico do autor ou da entidade que
procedeu ao acto, procurando que o superior hierarquico o revogue ou modifique, de forma a sanar
a sua lesividade para o particular”.

Neste diapaséo, o artigo em analise limita-se a suspender o cumprimento da pena no
ambito do prévio esgotamento do leque das garantias graciosas colocadas a disposi¢do do
funcionario publico, para impugnagéo da pena aplicada que considere injusta.

Todavia, ndo obstante o afastamento da aplicabilidade desta disposicao normativa, o
regime regra constante do artigo 17. ° da Lei de bases da fungao publica, que consagra o principio
do efeito ndo suspensivo, admite limitagéo resultante da sua parte final, "...salvo disposicao em
contrario". Assim, entende-se haver disposi¢do em contrario nos termos do n.° 1 do artigo 138. °
do mesmo diploma legal, quando a entidade administrativa seja notificada do duplicado do
respectivo requerimento a solicitar a suspensao da eficacia do acto administrativo. Neste caso, a
lei ordena a suspenséo do inicio ou da continuidade da execugao do acto administrativo até que
se decida sobre a procedéncia ou ndo da providéncia cautelar. Tal ocorre, atendendo a natureza
urgente e célere dos processos de natureza cautelar, tal como resulta, por exemplo, do n.° 2 do
artigo 134.° do CPCA, segundo o qual, "o processo de natureza cautelar corre inclusive em férias,
com vistos prévios de 48 horas..."; do n.° 1 do artigo 137.° do CPCA, dispondo que, "sobre o
requerimento cautelar recai despacho liminar de admissao ou rejei¢do, a proferir no prazo de 5
dias"; do n.° 1 do artigo 141.° do CPCA determinando que, “...o Tribunal ordena a citagdo da
entidade requerida..., para deduzir oposigéo no prazo de 8 dias."; do n.° 1 do artigo 144.° do CPCA,
no qual, "o Juiz ou Relator profere decisédo no prazo de 5 dias, contado da data da dedugéo da
oposic¢ao ou do decurso do respectivo prazo, ou da produgédo de prova quando esta tenha tido
lugar".

V- Apreciando
Uma vez identificado o objecto do presente recurso, cumpre analisar a questdo apresentada.

Violou ou ndo o Tribunal "a quo" as alineas c), d) ) do n.° 1 do artigo 668. ° CPC ao condenar
a Recorrente na reintegragao do Recorrido e no pagamento dos salarios devidos desde a
data de demissao?

O Recorrente alega ser nulo o Acérdéo proferido pelo Tribunal "a quo" por existir clara contradi¢éo
e ilegalidade, uma vez que a mesma nao admite a providéncia cautelar requerida por falta de
objecto, entretanto, decidiu, exacerbadamente, condenar o Recorrente na reintegragdo do
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Recorrido, violando desta forma a alinea c) do n.° 1 do artigo 668.° CPC, aplicavel ex-vi artigo 4.°
do CPCA.

Alega ainda, que o Tribunal “a quo" teve excesso de pronuncia no seu douto Acdrdéo, pois sem
que tivesse sido requerido pelo Recorrido, condenou o Recorrente no pagamento de salérios
devidos desde a data da demissdo, mesmo nédo sendo questdo de conhecimento oficioso, logo, a
decis&o viola o principio da legalidade da decis&o, do dispositivo, da imparcialidade e da igualdade
processual das partes, artigos 14. °, 15.° e 22. ° do CPCA e artigo 198. ° CRA.

Assistira razdo ao Recorrente?
Vejamos:

Para a correcta apreciagdo da questdo acima suscitada, manifesta-se indispensavel ter-
se presente a natureza do processo de onde resulta a decisdo recorrida, de modo a proceder-se
uma delimitacdo qualitativa dos poderes cognitivos do juiz da causa ao proferir a deciséo.

O Cddigo de Processo do Contencioso Administrativo, aprovado pela Lei n.° 33/22, de 1
de Setembro, coloca a disposi¢do dos interessados, um conjunto de meios processuais para
defesa dos seus interesses, materializando assim o direito de accéo e a tutela jurisdicional efectiva,
consagrados no artigo 29.° da CRA e no artigo 11.° do CPCA.

Assim, nos termos das alineas a) e d) do n.° 2, conjugados com as alineas d) e k) do n.°
3 do artigo 11.° do CPCA, ao lesado pela pratica de um acto administrativo, sdo-lhe colocados a
disposicdo 0s meios € mecanismos necessarios para salvaguardar os seus interesses,
nomeadamente, por meio do recurso contencioso de impugnagéo de acto administrativo, regulado
nos termos dos artigos 65.° e seguintes e/ou por meio de uma providéncia cautelar de suspenséo
da eficacia de um acto administrativo, regulado nos termos do artigos 134.° e seguintes.

Da analise dos autos, vislumbra-se que o Recorrido requereu uma providéncia cautelar de
suspensao da eficacia do acto administrativo (fls. 2 a 13). Entende o Professor Alberto dos Reis
que, "a providéncia cautelar surge como antecipagao e preparagdo duma decisao ulterior. Prepara
o terreno e abre o caminho para uma deciséo final.

Partilha do mesmo entendimento a Dra. Helena Lisboa, ao afirmar que a suspensao de
um acto administrativo consiste num mecanismo que visa acautelar os interesses e direitos
legalmente protegidos dos particulares perante a administragéo. Esta figura aparece como uma
condicdo indispensavel para a efectiva proteccdo dos particulares..., visto que o recurso
contencioso com vista a declaracéo de invalidade ou anulagdo dos actos administrativos ndo tem,
por regra, efeitos suspensivos quanto a eficacia dos actos, podendo por isso lesar os direitos e
interesses dos particulares.

Deste entendimento resulta que, o recurso a providéncia cautelar de suspenséo de acto
administrativo enquanto medida cautelar, ndo dispensa a propositura da acc¢do de recurso
contencioso de anulagdo de acto administrativo, antes pelo contrério, a sustentabilidade da
existéncia de uma providéncia cautelar, quer tenha natureza antecipatéria ou conservatéria,
depende da existéncia e do éxito em sede da acgao principal.

Neste mesmo sentido, 0 n.° 7 do artigo 134. ° CPCA, ao estatuir que: "O processo cautelar
tem tramitagao auténoma, mas é apensado ao processo principal, no préprio momento em que é
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intentado, se este ja existir, ou logo que seja intentado o processo principal, quando a adogao de
providencia cautelares tenha sido requerida previamente a instauracdo do processo principal
devendo, neste Ultimo caso, ser distribuido e autuado como processo proprio até ao momento da
apensagao."

Ora, ao ser assim, compreende-se que cada um dos processos mencionados supra tem
0 seu proprio objecto e a sua propria finalidade, apesar de partilharem da mesma relagéo material
e gozarem de uma relacdo de dependéncia, na medida em que, a ndo propositura da acgéo
principal ou se esta vier a ser julgada improcedente, gera a caducidade da providéncia decretada,
nos termos das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 382. ° CPC, aplicado ex vi artigo 6. © CPCA.

Pelo exposto, resulta que o objecto da providéncia cautelar se limita em analisar se estéo
ou nao reunidos o0s pressupostos exigidos por lei para suspender a produgéo dos efeitos, e assim
evitar a execucdo do acto impugnado. Pelo que, o poder de cognicdo do Juiz da causa é
igualmente limitado ao objecto da providéncia.

Assim, em sede da providéncia cautelar de suspenséo de eficacia do acto administrativo,
o Tribunal "a quo” devia limitar-se na analise da verificagdo ou ndo dos pressupostos cumulativos
estabelecidos nas alineas a), b), e c) do n.° 2 do artigo 144. ° CPCA e, verificados, decretar a
providéncia. Porém, e de forma surpreendente, o Tribunal "a quo", para além de nao admitir a
providéncia requerida, condenou o Recorrente na reintegracdo do Recorrido e no pagamento dos
salarios devidos, extrapolando dessa forma, os limites do seu poder de cognicdo impostos por lei.

Segundo Cremildo Paca, o que o peticionario visa é a ndo execugao, pela Administragéo
Publica do acto impugnado. Pretende, assim, apenas suspender os efeitos do acto, e nédo
transformar o acto em si, enquanto ndo houver uma sentenca definitiva sobre a relagéo
administrativa controvertida. Alias, é este o efeito Util pretendido3 (sublinhado nosso).

Neste particular, ndo tendo o Recorrido procedido ao pedido de condenacgao, € ainda que
o tivesse feito, ndo estaria em sede da competente acgéo, o tribunal “a quo" estava limitado a
conhecer apenas da procedéncia da providéncia requerida, deixando que a discussao sobre a
reintegragdo ou nao do Recorrido tivesse lugar em sede do recurso contencioso de impugnagéo
de acto administrativo.

Dispde o n.° 1 do artigo 716. ° CPC que, "é aplicavel a 2.2 instancia o que se acha disposto
nos artigos 666. ° a 670. °...". Sendo de aplicar as causas de nulidade das Sentencas aos
Acordéos.

No mais, dispde a parte final da alinea ) do n.° 1 do artigo 688. °, Aplicavel ex vi artigo
6.° CPCA, que "é nula a sentenca, quando o juiz condene em objecto diverso do pedido”. Cite-se
0 Ac. STJ, Rev. n.° 1125/98-1, de 2.3.1999: sumério, 29. °, em que o Tribunal entendeu que: "A
sentenga que, para além de declarar resolvido o contrato de locagéo financeira e de condenar a
ré a pagar aze importancias pedidas, condena esta, ainda, sem que existisse pedido neste sentido,
a restituir a os equipamentos objecto do referido contrato, é nula no que respeita a esta ultima
condenagcao. O pedido dessa restituicdo ndo se pode considerar implicito no da declaragéo de Me
resolucdo do contrato...".

No mesmo sentido entende Hermenegildo Cachimbombo, os limites qualitativos que
quantitativo impedem o juiz de condenar em objecto diverso e em quantidade superior do pedido.
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Outrossim, no que concerne a oposi¢ao entre os fundamentos e a deciséo, o acordao
objecto de recurso afigura-se enfermo, nos termos da al. c), do n.° 1 do artigo 668. ° CPC, na
medida em que, os fundamentos invocados pelo Tribunal “a quo" deveriam logicamente conduzir
a um resultado oposto ao da condenacao do Recorrente.

Como refere o professor Abilio Neto, verifica-se nulidade prevista na al. c), do n.° 1, do
artigo 668. °, quando ha um vicio real no raciocinio do julgador e ndo um simples lapsus calami.
A fundamentag&o aponta num sentido e a decis@o segue caminho oposto, ou pelo menos direcgao
diferente... abrange as situagdes em que os fundamentos indicados pelo juiz deveriam conduzir
logicamente a um resultado oposto ao que contém na sentenga. Quando a construgéo da sentenga
é viciosa, isto é, quando das premissas de facto e de direito que o julgador teve por apuradas,
esse extraia um resultado oposto a que logicamente deveria ter sido extraido. 3 Vide, PACA
Cremildo, in Direito do Contencioso Administrativo Angolano, Mayamba Editora, 2008, pag. 169.
4 Vide, CACHIMBOMBO Hermenegildo, in Manual dos Recursos no Direito Processual Civil
Angolano, Where Angola Editora, 3.2 Edigao, pag. 27. 5 Vide, NETO Abilio, in Cédigo de Processo
Civil anotado, 22.2 Edicéo, Ediforum editora, 2009, pag. 954 e 955.

Deste modo, ao indicar a fundamentagao de facto e de direito, no sentido da falta de
objecto e por esta razdo, ndo tendo sido admitida a providéncia requerida, o Tribunal "a quo”
decidiu em sentido logicamente oposto, ao condenar o Requerido na reintegragéo do Requerente
e no pagamento dos salarios que nunca foram devidos, pois o Agravado continua a auferir a
remuneracao decorrente da relagéo juridico-laboral.

Segundo os ensinamentos do professor José Rogério Tucci, ao juiz é vedado valer-se de
uma pseudofundamentagéo, vale dizer, "fundamentagéo artificial", aparentemente padronizada,
apta a justificar qualquer acto decisorio.

Pelo exposto supra, ndo restam duvidas que, ao condenar o Recorrente num pedido ndo
formulado pelo Recorrido, o Acordao proferido pelo Tribunal “a quo” esta parcialmente eivado de
nulidade, nos termos da alinea d) do n.° 1 do artigo 668. ° do CPC, aplicado ex vi artigo 6. °© CPCA,
pois ignora os limites impostos ao seu poder de cognigéo.

V - Decisao

Nestes termos e fundamentos, acordam os juizes deste Tribunal pleno e de recurso em conceder
provimento ao presente recurso €, em consequéncia:

a) Anular, parcialmente a decisdo recorrida, no que respeita a condenagao do
recorrente na reintegragao do requerente/requerido e no pagamento dos salarios
desde a data da demissao

b) sem custas.

Luanda 8 de Setembro de 2023.
Carlos Cavuquila (relator)

Efigénia Lima Clemente
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