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REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL SUPREMO

PROC. N.° 46/21
ACORDAO

ACORDAM EM CONFERENCIA, EM NOME DO POVO:

PROCESSO N.° 46/21 “IMPUGNACAO DO DESPACHO DO JUIZ DE TURNO PROFERIDO NA
COMARCA DE LUANDA”

ARGUIDOS: HG E AF
l. RELATORIO

Os arguidos HG E AF, devidamente identificados nos autos, ap6s a sua constituicdo como
arguidos no dia 3 de Setembro de 2020, pelo Magistrado do Ministério Publico junto do SIC-
Luanda, foram-lhes aplicados a medida de coacdo Termo de Identidade e Residéncia (TIR), e
posteriormente cumulada com a obrigagao de apresentagdo periddica as autoridades e
interdicdo de saida do Pais, medidas estas que tomaram conhecimento de forma informal,
apenas, no dia 28 de Setembro de 2020, e delas notificadas aos seus mandatarios judiciais, no
dia 22 de Outubro de 2020.

Diante deste agravamento de medidas coactivas reclamaram imediatamente junto daquele
6rgéo para a sua alteragéo tendo sido a mesma indeferida.

N&o satisfeitos impugnaram o referido agravamento ao Juiz de Turno territorialmente
competente, no caso, 0 Juiz de Direito Presidente do Tribunal da Comarca de Luanda que manteve
no seu despacho de fls. 37 a 38, datado de 8 de Janeiro de 2021 a medida anteriormente aplicada
pelo Magistrado do Ministério Publico datada de 3 de Setembro de 2020.

Deste despacho, os requerentes interpuseram recurso de Agravo no dia 19 de Janeiro de
2021, vide fls. 2 dos autos nos termos do artigo 740.° n.° 3 do Cédigo de Processo Civil aplicavel
subsidiariamente por forca do artigo 1.°§ do Cédigo de Processo Penal e admitido a fls. 26 dos
autos com efeitos meramente devolutivo pela Meritissima Juiza do Turno no dia 27 de Janeiro de
2021.

Subidos os autos nesta instancia, foram distribuidos a 3% Secgéo da Camara Criminal, e dado
vista ao Dignissimo Magistrado do M° P° junto aquela Secgao, explicitou, seu douto Parecer, de
fls. 30v nos seguintes termos:

“A posicao tomada pela Juiza de Turno no ambito da fiscalizagdo jurisdicional da
medida de coagao parece-nos acertada, por fundamentada.

O requerente tem conhecimento da medida de coagao e da sua substitui¢cao e sé por
isso, apresentou a sua oposi¢ao impugnando tais medidas.



Quanto a extingao das medidas de coagao aplicadas, nao havendo, nesta impugnagao,
informagao do estado actual do processo principal, ndao nos parece prudente fazé-lo sem
qualquer indicagao do que se passa naquele.”

Entretanto, encontrando-se de férias o relator a quem inicialmente foram os autos distribuidos,
vide fls. 31v., os mesmos foram redistribuidos a 1.2 Secgéo da Camara Criminal no dia 2 de Margo
de 2021, que por despacho exarado no dia 6 de Abril de 2021, de fls.32 v, ordenou o relator que
se juntasse nestes autos o despacho de juiz de turno, conforme se depreende a fls.37, e em
consequéncia do mesmo foram os autos com vista ao Dignissimo Magistrado do M.° P.° junto
desta Secgéo, que explicitou, seu douto parecer, de fls.95v nos seguintes termos:

“Pr. Mantenho nos seus precisos termos a promogao de fls.30 verso, pelo que promovo
o prosseguimento dos autos.”

Por conseguinte, tendo sido justo o0 acdrdao de fls.78 a 94v, nos presentes autos, o relator,
mediante despacho de fls.95 datado de 17 de Maio de 2022, colheu novamente visto do
Dignissimo Magistrado do M° P°, que expds, o seu douto parecer, de fls. 95v como adiante se
segue:

“Compulsados os autos verifica-se que os arguidos HG e AF, interpuseram um recurso
das medidas de coagao pessoal, Termo de Identidade de Residéncia cumulado com a
interdigdo de saida do Pais no dia 19 de Janeiro de 2021 neste Tribunal.

No entanto, os mesmos ja foram julgados no passado dia 31 de Margo do corrente ano.

Assim sendo, Pr. que se declare a improcedéncia do referido recurso, por
extemporaneidade.”

Mostram-se, colhidos os vistos legais.
E chegado, pois, 0 momento de apreciar e decidir.
QUESTAO PREVIA PREJUDICIAL

Vislumbrando-se que o objecto dos presentes autos encontra-se prejudicado pelo facto
de o arguido HG ter sido condenado na pena 3 (trés) anos de prisao pela pratica do crime
de Violéncia Doméstica do tipo psicolégico e o arguido AF, ter sido absolvido por falta de
prova, vide fls.77 a 94v, somos a considerar a presente impugnagao da Medida de Coagao
Pessoal extinta por inutilidade superveniente da lide.

DECISAO:

Nestes termos e fundamentos, acordam os juizes desta seccdo e camara em negar
provimento ao pedido por inutilidade superveniente da lide.

Luanda, 26 de Maio de 2022
Jodo Pedro Kinkani Fuantoni
Daniel Modesto Geraldes

Aurélio Simba



