REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL SUPREMO
22 SECCAO DA CAMARA CRIMINAL

ACORDAO

PROCESSO N° 6182/22

OS JUIZES DA 22 SECCAO DA CAMARA CRIMINAL ACORDAM EM
CONFERENCIA EM NOME DO POVO:

| — RELATORIO

No ambito do processo Comum que, sob o n°® 827/21-B correu termos
pelo Tribunal de Comarca de Luanda, na 32 Seccdo Criminal, o arguido AA,
melhor identificado nos autos, foi julgado pelo colectivo de Juizes e condenado
por acérdao de 24 de Marc¢o de 2022, como se segue:

-pela pratica do crime de peculato nos termos das disposicoes
combinadas da alinea c) do artigo 362°; alinea d) don° 1 e o n°® 2 do artigo 376°
e ainda, da alinea a) do artigo 391°; todos do Codigo Penal, a 7 anos de prisao;

-pelo crime de fraude fiscal nos termos das disposicfes combinadas das
alineas a) e b) do n° 2 do artigo 172° do Codigo Geral Tributario, conjugado com
0s n% 1 e 2 do artigo 47° do Codigo Penal, a 200 dias de multa a razao diaria de
200 URP (unidade de referéncia processual). e,

-pela pratica do crime de branqueamento de capitais, na forma
continuada, nos termos do n° 1 do artigo 82° da Lei n®5/20 de 27 de Janeiro (Lei
da prevencdo e combate ao branqueamento de capitais, do financiamento ao
terrorismo e da proliferacdo de armas de destruicdo em massa), conjugado com
0 artigo 29° do Cadigo Penal, a 4 anos de prisao.

Em cumulo juridico, foi o arguido condenado na pena Unica de 9 anos
prisdo e 200 (duzentos) dias de multa a razao diaria de 200 URP, nos termos
dos n°s 2,3 e 5 do artigo 78° do Cdédigo Penal.

2. Inconformado com o teor do acoérdao, o arguido interpés recurso, que
foi acompanhado de varios recursos interlocutérios, todos interpostos pelo
arguido.



3. Por acoérddo de 25 de Junho de 2022, do Tribunal da Relacdo de
Luanda, foi decidido condenar o arguido Carlos Manuel de S&o Vicente, em
cumulo juridico, pela pratica de um crime de peculato p.p. pelo artigo 362° n° 1,
alinea c) do Cdédigo Penal, de um crime de fraude fiscal p.p. pelo artigo 172° n°
2, alineas a) e b) do Cddigo Geral Tributério, conjugado os n°s 1 e 2 do artigo
47° do Cédigo Penal e de um crime de branqueamento de capitais na forma
continuada, p.p. pelo artigo 82° n° 1 da Lei n® 5/20, de 27 de Janeiro, na pena
Unica de 10 anos de prisdo e ainda confirmou os 200 (duzentos) dias de multa a
raz&o diaria de 200 (duzentas) unidades de referéncia processual; no pagamento
de USD. 4.500.000.000,00 (quatro mil milhdes e quinhentos milhdes de dolares
americanos), a titulo de indemnizacéo ao Estado e finalmente declarou perdidos
a favor do Estado Angolano, todos os bens apreendidos no ambito do
identificado processo judicial.

4. Mantendo-se inconformado, o arguido AA, interpds recurso para este
Supremo Tribunal, rematando a respectiva motivacdo com as conclusdes ora
transcritas:

“1.0 presente recurso vem interposto do acoérddo lavrado pelo
Meritissimo Colectivo dos senhores Juizes Desembargadores da 22 Seccédo da
Camara Criminal do Tribunal da Relagdo de Luanda, que condenou o Arguido
pela pratica, em concurso de crimes, de um crime de peculato, p.p. pelo artigo
362°, n°1, alinea c), do Cddigo Penal, de um crime de fraude fiscal, p.p. pelo
artigo 172°, n° 2, alineas a) e b), do Codigo Geral Tributario, conjugado com os
n° 1 e 2 do artigo 47° do Cddigo Penal, e de um crime de branqueamento de
capitais, na forma continuada, p.p. pelo artigo 82°, n°1, da Lei n°® 5/20, de 27 de
Janeiro, na pena unica de 10 (dez) anos de prisdo, e ainda confirmou 200
(duzentos) dias de multa a razéo diaria de 200 (duzentas) unidades de referéncia
processual; no pagamento de USD.: 4.500.000.000,00 (quatro mil e quinhentos
milhdes de dblares americanos), a titulo de indemnizacéo ao Estado (Angolano;
finalmente, que declarou perdidos a favor do Estado Angolano todos os bens
apreendidos no ambito do identificado processo judicial.

E ainda da decisao recorrida sobre dois recursos interlocutorios, a saber:

- Recurso do indeferimento de arguicdo da nulidade de notificacdo de
documentos, no qual o Tribunal da Relacdo de Luanda se propfe saber" Se a
notificacdo dos documentos feita em 15 de Marco é nula ou inexistente, questao
cuja resposta omitiu na sua fundamentacao " (fIs.987 a 6989).

- Recurso interposto a 31.05.2021 do despacho de 10 de Maio de 2021,
na parte em que o Tribunal impediu o advogado escolhido pelo Arguido de o
representar e que ainda nao foi decidido.

2. O Arguido nao se conforma com o referido acérdéao, ndo s6 quanto a
matéria de facto que o Tribunal ad quem manteve, mas também quanto a analise
e enquadramento juridico (feitos pelo Tribunal recorrido da referida matéria, com
base no artigo 501, n. "s 1 e 2 do CPP.

3. Primeiro, verifica-se que o recurso do Ministério Publico (M.P.) nédo
cumpriu com a lei, para a sua interposicéo e admissao, pelo que deveria ter sido



liminarmente rejeitado pelo Tribunal a “quo” e posteriormente rejeitado pelo
Tribunal ad quem.

4.Pois o recurso do M.P. ndo apresentou a sintese, sob a forma de
conclusbes, incumprindo com lei expressa: alinea b), do n° 1, do artigo 476. ° do
CPP;

5. A jurisprudéncia e doutrina sao unanimes no reconhecimento da
indispensabilidade da apresentacdo de conclusbes, e sendo notério, com a
transcricdo a fls. 6921 e 6922 do acordéo recorrido, que o Colectivo de Juizes
Desembargadores viu o aludido vicio e deu provimento ao recurso em causa,
incorreu em evidente ilegalidade e inconstitucionalidade -, a violacdo da alinea
b) do n° 1 do artigo 476.°, e dos artigos 477.° e 479.° n° 5, todos do Cdédigo de
Processo Penal, principio constitucional da legalidade, artigos 2.°,6.°,22.°, n.?
1,23.°,26.°,28.°,29.°, n°s 1 e 4,56. °,57. °,67.°,n°1,72. °,174.°,175. ° e 177.
°,185. °, n° 2, 186. °, alineas a) e c), todos da Constituicdo da Republica de
Angola (C.R.A)).

6. O que ora se invoca, requerendo que o Venerando Tribunal Supremo
ordene a baixa dos autos para reapreciacdo da causa e sem conhecimento do
recurso do Ministério Publico, e caso assim nao se entenda, que se substitua o
acordao revidendo por outro, sem conhecimento e provimento do recurso do
M.P., isto €, com o pedido de elevacao da pena aplicada ao Arguido pelo Tribunal
da 12 Instancia.

7. Segundo, o julgamento da 12 Instancia foi presidido pelo Tribunal
Colectivo, de acordo com o disposto no n° 2, parte final, do artigo 45. °, da Lei n°
2/15, de 2 de Fevereiro.

8. Conforme se pode ler na douta declaracéo de voto de vencido, lavrado
no acoérdao recorrido, na sessdo de audiéncia de discussao e julgamento do dia
17 de Marco de 2022, procedeu-se a continuacao da audiéncia, ndo obstante a
auséncia de um dos Juizes que compunham o Tribunal Colectivo, o qual saiu da
sala de audiéncia por ter sido"(...) acometido de uma subida vertiginosa da
tensao arterial na fase das alegacdes finais e verificando-se a impossibilidade de
continuar para a apresentacdo e discussao dos quesitos diga-se, facto que foi
notorio para alguns dos magistrados (...)".

9. A referida auséncia, como doutamente é sublinhado na aludida
declaracédo de voto vencido, impunha a imediata suspensdo da audiéncia de
discusséo e julgamento, conforme dispde o artigo 368. °, n° 1, alinea a), do
Caddigo de Processo Penal, o que, porém, ndo aconteceu.

10. A auséncia de um dos Juizes que compdem o Colectivo, fere de
nulidade insanavel todos os actos praticados na indicada audiéncia e, bem
assim, todos os actos subsequentes a esta, incluindo o acérddo recorrido que
mantém o vicio, por violacao do principio da plenitude da assisténcia dos juizes,
e, designadamente, dos artigos 45.°, n® 2, parte final, da Lei n° 2/15, de 2 de
Fevereiro; 140.°, n° 1, alinea a), e 368.°, n° 1, alinea a), ambos do Codigo de
Processo Penal; 2.°, 6.°, 22.°, n® 1, 23.°, 26.°, 28.°, 29.°, n°%s 1 e 4, 56.°, 57.°,
67.°,n°1, 72.0, 174. 0, 175. ° e 177. todos da Constituicdo da Republica de
Angola.



11. Terceiro, por despacho judicial proferido na audiéncia de instrucao
contraditéria, de 10.05.2021, o llustre Mandatario escolhido pelo Arguido para o
patrocinar nestes autos, Senhor Dr. XX, foi impedido de intervir na referida
audiéncia e no processo como mandatéario do Arguido.

11. Em 31.05.2021 o Arguido interp0s recurso daquela decisdo, o qual
foi admitido por despacho do mesmo dia, com subida imediata, em separado e
efeito devolutivo.

12. Subido o recurso, o despacho preliminar de 6.10.202, notificado ao
Arguido em 2 de Dezembro do mesmo ano, alterou o regime do recurso,
decidindo pela sua retencéo.

13. Em 13.12.2021, o ora Recorrente, ndao se conformando com a
retencdo do recurso, interpés reclamacdo para a conferéncia. Porém, foi
ordenada a baixa do recurso sem remessa a conferéncia, pelo que o despacho
preliminar ndo transitou em julgado.

14. O recurso do despacho de 10 de Maio de 2021 que impediu o Arguido
de ser representado por defensor por si escolhido, encontra-se pendente.

15. O impedimento oposto ao advogado Sr. Dr. XX & uma grosseira
violacdo do direito fundamental do Arguido a escolha de advogado para o
representar - vide artigos 29.0 n." 2, 63. ° alinea d) e 67.°, n® 3 da eRA.

16. Além disso, o tribunal pretendeu ouvir o referido advogado como
declarante nos autos, tendo declarado o seu depoimento "imprescindivel para a
descoberta da verdade material (...) e a bem da verdade e boa decisdo da
causa".

17. Perante o incidente de escusa apresentado pelo advogado, o
Tribunal a quo ordenou a remessa dos autos ao Supremo Tribunal para que este
ordenasse a prestacdo do depoimento com quebra do segredo profissional (vide
acta a fls. 4887).

18. Incidente que néao foi até esta data decidido pelo Supremo Tribunal.

19. Nao obstante estar pendente o recurso do referido despacho de 10
de Maio de 2021, bem como a resposta do Tribunal Supremo sobre a inquiricao
de declarante considerado imprescindivel pelo tribunal, este proferiu acérdéao
sobre o mérito da causa.

20. Decorridos cerca de 15 meses desde o inicio do incidente, o
respectivo recurso nao foi decidido e o interesse pela "imprescindivel” inquiricao
do referido mandatéario desapareceu.

21. A proibicéo de livre escolha de advogado pelo Arguido contende com
0S mais elementares pressupostos processuais e viola um dos direitos nucleares
de defesa e dos arguidos, por tal forma que inquina todo o due process of law, o
dever de assegurar um processo justo e equitativo.

22. A opinido, expressa no acordao recorrido, de que os direitos de
defesa do Arguido n&o foram beliscados, em virtude de ter sido representado por
outros advogados igualmente mandatados ndo € aceitavel porquanto nao
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justifica, de mogo algum, a ilegalidade do afastamento de um deles por decisao
do Tribunal a quo; é irrelevante, para esse efeito, se o Arguido constituiu ou ndo
outros advogados que assegurem o patrocinio da sua defesa.

23. A eventual procedéncia do recurso interlocutério sobre a proibicdo
de o Arguido ser representado por advogado por si escolhido determina a
anulacao de todo o processado desde 10 de Maio de 2021 até ao presente e
condiciona a legalidade do processo da decisédo sobre o mérito da causa.

24. O artigo 412.°, n° 1, do CPP dispde que "Encerrada a audiéncia de
julgamento, o Tribunal pronuncia-se em primeiro lugar sobre as questdes
prévias ou incidentais ainda ndo decididas e 0 n° 2 do mesmo artigo
impunha ao Tribunal a “quo” que apenas prosseguisse "com a apreciagao
subsequente das matérias listadas nas varias alineas desse preceito "se a
decisdo tomada sobre as questbes a que se refere o nUmero anterior nao impedir
gue se conheca do mérito da causa".

25. O referido dispositivo consagra, por isso, a imperatividade do
conhecimento de questdo prévia prejudicial como verdadeira condicao
necessaria para que se possa conhecer do meérito da causa.

26. Sendo o acérddo uma decisdo prejudicada pela prévia apreciacéo
de recurso pendente, fica o Tribunal impedido de conhecer do mérito sem existir
julgamento do recurso que tem por objecto essa questdo prévia; conhecer do
mérito da causa com pretericdo da prejudicialidade da questao prévia, constitui
nulidade, nos termos dos artigos 139. ° e 412.°, n.° 1 e 2, do CPP.

27. Foi, pois, violado o Direito Fundamental do Arguido de ser
representado por mandatario da sua escolha (artigo 63. °, alinea d), da C.R.A.,
e artigo 7. ° da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos), sendo que a
referida violagdo ndo se destinou a salvaguardar outros direitos.

28. Pelo exposto, todo o processo é nulo desde a audiéncia contraditoria,
por clara violagcédo dos artigos 2.°, n° 2, 6.°, 23.°, 26.°, 27.°, 28.°, 29.°, 56.°, 57.°,
58.°,63.° alinea d), 67.°, n°® 3,72.°, 174.°, n°® 2, 175.°, 177.°, n° 1, todos da
Constituicdo da Republica de Angola e, bem assim, dos principios fundamentais
nela plasmados, maxime o proprio postulado do Estado de Direito, da justica e
da legalidade, do acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva, da igualdade,
da independéncia dos Tribunais e da imparcialidade jurisdicional, da boa-fé, da
proteccao da confianca e da transparéncia deciséria, e, finalmente, do artigo 7.°
da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos.

29. Em quarto, o Tribunal a “quo”, sem qualquer fundamento legal para
tal, encerrou a audiéncia de discussdo e julgamento sem ter procedido a
inquiricdo das testemunhas José Eduardo dos Santos e Manuel Domingos
Vicente, arroladas pelo Arguido, isto apesar de i) as ter admitido a depor; ii) de
as mesmas serem imprescindiveis para a descoberta da verdade material e para
a defesa do Arguido; iii) o Arguido néo ter prescindido dos seus depoimentos;

decisao que o Tribunal “ad quem” manteve.

30. No que concerne a testemunha BB, o acérdao do Tribunal a “quo” e
mantido pelo Tribunal da 22 Instancia, ordenou que fosse feita a leitura do



depoimento por esta prestado em sede de inquérito, ndo obstante ser possivel
fazer a mesma comparecer em audiéncia, 0 que contraria 0s principios da
imediacéo e da oralidade e representa uma restricdo intoleravel do principio do
contraditorio.

31. Emrelacao as duas testemunhas - CC e BB, CC- a lei e 0s principios
de direito expressamente ditam a ndo extensao, por analogia, das prerrogativas
legais do Presidente da Republica e do Vice-Presidente da Republica aos
ex-Presidentes da Republica ou ex-Vice-Presidentes da Republica.

32. O Colectivo de Juizes Desembargadores considerou que a nao
inquirigdo das testemunhas em causa poderiam constituir somente um eventual
vicio de insuficiéncia da matéria de facto, o que néo é verdade; a ndo inquiricao
de testemunhas de elevada importancia para a defesa, configura a violagdo do
direito a um julgamento justo e dos principios da imediacdo e da oralidade, e do
principio do contraditério.

33. Ora, o Tribunal a “quo”, ao nao proceder a inquiricdo de todas as
testemunhas arroladas pelo Arguido, sem fundamento para tal, restringiu o
direito do Arguido a um processo justo e equitativo, e violou, por conseguinte, 0s
artigos 29.°, n°1 e 4,57.°n°1, 67.°,n°1,72.°,174.°, n° 2, 175.° e 177.°, n° 1,
todos da Constituicdo da Republica de Angola, e, bem assim, o artigo 7.°, alinea
d), da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos.

34. Ao proceder a leitura do depoimento da testemunha Manuel
Domingos Vicente, quando era possivel a sua comparéncia em juizo, o Tribunal
a quo violou ainda os principios da livre apreciacdo da prova e da imediacéo e
as mais elementares garantias de defesa do Arguido, designadamente o direito
a um processo justo e equitativo, o direito a igualdade de armas e o principio do
contraditorio.

35.Em quinto, e incidindo sobre a matéria de prova a reapreciar pelo
venerando Tribunal Supremo (nos termos do artigo 501.° n° 2 do CPP), veja-se
gue o Tribunal de 12 Instancia deu como provados, e o Tribunal da Relacdo
manteve como provados, factos sobre os quais nao existe prova; baseou-se em
apenas alguns depoimentos_sob os vicios de conhecimentos indirectos ou e de
apreciacdes subjetivas -, escolhidos por mera conveniéncia, apesar da sua falta
de credibilidade e de se encontrarem contraditados por outras provas mais
crediveis, designadamente prova produzida por escrituras publicas e contas
auditadas por auditores independentes de grande prestigio.

36. A matéria em causa foi mantida pelo Tribunal “ad quem” pelo que
ndo afastou os vicios subjacentes a matéria de facto dada como julgada pelo
Tribunal “a quo”, vicios esses invocados facto a facto na parte da Motivagao, e
dada a extensdo dos argumentos e apreciacao feita da prova existente, remete-
se essa apreciacao detalhada para o capitulo VII, o erro que para todos os efeitos
se da aqui como reproduzido.

37. Em sexto, refira-se que o acoérdao proferido pela 12 Instancia e
mantido pela 2.2 Instancia, e por isso, também ferido de nulidade porque se
introduziram factos novos, 0s quais comportam uma alteragcdo substancial dos
factos descritos no despacho de pronuncia ou nos quesitos, e que se traduzem



na violacao dos principios do acusatorio e das mais elementares garantias de
defesa do Arguido, designadamente dos artigos 29.°, n°s 1 e 3 e 67.°, n° 1,
ambos da Constituicdo da Republica de Angola, e dos artigos 407.°, n° 1 e 426.°
alinea b), ambos do Cédigo de Processo Penal, 0 que tem como consequéncia
a expressa nulidade do acordéao recorrido.

38. A descricdo dos factos concretos que constituem matéria nova
encontra-se igualmente inserida, negritado, no referido capitulo VII- O erro na
apreciacdo da matéria de facto, que aqui se da, para este efeito, como
reproduzido.

39. Em sétimo, o Tribunal a quo deu como provados factos vagos,
conclusivos, genéricos e imprecisos, que carecem de concretizacdo, que o
Tribunal ad quem manteve, que importa na violagdo dos principios do
contraditério, do acusatério, da igualdade de armas, do direito a um processo
justo e equitativo e, ainda, da proibicdo da indefesa, consagrados nos artigos
29.°, n°% 1 e 3, e 67.°, n°1,72.°, e dos artigos 174.°, n® 2,175.° e 177.°, n°® 1,
todos da C.R.A., tornando nulo o acérdéo recorrido. A concreta indicacéo de
factos vagos, conclusivos, genéricos e imprecisos, é feita igualmente no VII - O
erro na apreciacdo da matéria de facto, que para todos os efeitos se da aqui
como reproduzido.

40. Em oitavo, o Tribunal a quo deu, e o Tribunal ad quem manteve,
ainda, como provados factos fundamentando-se, para tal, apenas num escrito
apocrifo, o qual consta de fls. 144 a 168 (e repetido noutras fls. dos autos), sem
gue nenhuma das testemunhas tenha assumido a sua autoria; antes pelo
contrario, inquiridos sobre a matéria foram peremptérias em afirmar
expressamente que ndo eram os autores do escrito, ficando desconhecida a
pessoa e/ou entidade que elaborou tal escrito e que emitiu as declaracdes nele
prestadas e o seu destinatario.

41. E legalmente irrelevante a circunstancia de o escrito apocrifo ter sido
remetido aos autos a coberto de um oficio de um 6rgao publico, porquanto o
escrito continua anénimo, ou seja, sem autoria determinada, sem data e sem
assinatura. A lei ndo prevé excepclOes para que um escrito andénimo seja
admitido como meio de prova.

42. Invocado pelo Arguido, em sede de recurso, igual vicio do
escrito afls.160 a 168, uma alegada carta do actual Director da ARSEG, nao
foi esta matéria apreciada pelo Tribunal da Relacdo de Luanda, que por
essarazéo, incorreu em omissao de pronuncia.

43. Ao ter admitido o referido escrito ap6crifo como meio de prova
para efeitos de condenacdo do Arguido (vide factos dados como provados
sustentados no escrito apocrifo a fls. 5877, 5878, 5879, 5881, ultimo paragrafo,
5885, 1.°,2.° e ultimo paragrafos, 5886, 1.° e 3.° paragrafos, 5887, 2.° e ultimo
paragrafos, 5888, 5889, 4.° paragrafo, 5892, 1.° e 2.° paragrafos), o Tribunal “a
quo” violou os artigos 21.0, alinea b), 22.°, n.° 1,27.°,28.°, n." 1,29.°, n° 1 e
4,67.°, n° 1,72°174.°, n." 2,175° e 177, todos da CRA, bem como as
disposi¢cdes conjugadas dos artigos 184.°, n° 2 e 3, 146.°, n° 1, e 338.%, n° 1,
todos do CPP, e al. a), do artigo 250.° do Cédigo Penal, e, bem assim, incumpriu
as regras da producao de prova testemunhal.



44. Em nono, os factos dado como provados e que fundamentaram a
condenacdo do Arguido, além de padecerem de vaguidade, ndo possuem
sustentacdo probatdria suficiente para condenar o Arguido, razdo porque €&
evidente a violacdo pelo Tribunal a quo e (mantido) pelo Tribunal ad quem do
principio geral de direito in dubio pro réu, do principio do acusatoério e do direito
a um processo justo e equitativo, consagrados no artigo 67.0, n.? 2, e 72. °,
ambos da C.R.A., tornando, também por aqui, o acérdao recorrido nulo.

45.0 acordao recorrido € também nulo, nos termos do artigo 426.°, n."
1, alo a) em referéncia ao artigo 417.0, n°® 3 do CPP, pois, manteve provada
toda a matéria do despacho de prondncia, e foi além da mesma, sendo a
respectiva motivacdo, no minimo, omissa, confusa e assente em prova
ilegal; o Tribunal “a quo” nao fundamentou devidamente a decisdo, nao
expos de forma completa os motivos da decisdo de facto, nem examinou
criticamente as provas paraasuaconvic¢ao, e o Tribunal ad quem manteve
esse entendimento.

46. O Tribunal “a quo” deu como provado, designadamente, que o
Arguido na sua actividade criminosa tera agido em conluio com outros individuos,
designadamente com DD, ex-PCA da SONANGOL. Contudo, quando chega a
subsuncéao juridica dos factos ao direito, o acordao recorrido € omisso em
pronunciar-se, como era seu dever, se 0 Arguido é condenado como autor
material ou como co-autor material dos alegados crimes.

47. Esta omissao do Tribunal “a quo” que consiste em saber se o
Arguido na sua alegada actividade criminosa actuou como autor material
ou como co-autor material e, neste ultimo caso, quem foram, em concreto,
0S seus comparticipantes da actividade criminosa implica,
necessariamente, apurar e aferir a culpa do Arguido nos factos que
alegadamente tera praticado e, conseguentemente, as respectivas
repercussdes v.g. na medida concreta da pena artigo 70°, n°®1 do CP - e na
nulidade do acordéao recorrido, que manteve a anterior decisao, também
nula.

48. O acordao recorrido também manteve a omissdo na motivacao
guanto aos factos néo provados, ndo esclarecendo, como devia, ainda que
de uma forma sumaria, as razdes pelas quais considerou como néo provados
determinados factos, o que também tem como consequéncia a sua nulidade.

49. Em décimo veja-se o enquadramento juridico-penal. O Tribunal
“a quo” refere-se ao crime continuado no enquadramento juridico-penal dos
factos, quanto ao crime de peculato, mas ndo mais se volta a referir a alegada
continuacao da actividade criminosa do Arguido, designadamente quando se
debruca sobre os crimes de fraude fiscal e de branqueamento de capitais; tal
enquadramento contradiz a condenacdo do arguido pelo crime de
branqueamento de capitais na forma continuada, uma vez que o acérddo do
Tribunal a quo ndo procedeu a tal enquadramento legal.

50. O acordao recorrido mantém a condenacado do Arguido nos termos
iniciais, pela préatica dos crimes de peculato (ndo especificando se 0 é na
forma continuada); fraude fiscal (ndo especificando também se o é na
forma continuada) e de branqueamento de capitais, este na forma
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continuada, sem o devido enquadramento legal respeitante a alegada
continuidade de acgéo.

51. Quanto ao crime de peculato, 0 acérdao recorrido € omisso sobre a
continuacao da alegada actividade criminosa do Arguido (vide fls. 5939 e fls.
7028, respectivamente).

52. Ficaram, assim., de fora do aco6rddo recorrido os crimes de
branqueamento de capitais e de fraude fiscal, no que se refere ao crime
continuado.

53. Estas omissdes no acdrdado recorrido no que concerne ao crime
continuado, gera também a nulidade do acérdao, que ora se invoca.

54.Por outro lado, ndo estdo descritos na factualidade dada como
provada no acérdao recorrido factos concretos que possam ser subsumidos no
tipo objectivo do crime de peculato.

55. O Arguido ndo tinha na sua posse, nunca teve e nunca foi
constituido, por forma licita, na posse de quaisquer quotas, acgdes, titulos ou
participacdes de sociedades de que se pudesse apropriar, invertendo o titulo da
posse; nem tal facto é dado como provado no acordao recorrido, nem o poderia
ter sido.

56. Por outro lado, o Arguido nunca fez parte dos O6rgdos sociais da
SONANGOL EP, pelo

gue nao tinha poderes para praticar actos de constituicdo e/ou de
alteracao de sociedades em nome da SONANGOL EP, ou quaisquer outros
actos de administracdo ou de disposicao de activos desta.

57. As participacoes detidas em sociedades pela SONANGOL EP eram
exclusivamente propriedade desta e apenas o seu Conselho de Administracéo
(e o seu Presidente, Manuel Domingos Vicente, mandatado para o efeito), tinham
poderes de disposi¢cdo das mesmas.

58. Todas as alteracdes societarias nas sociedades mencionadas no
acordao recorrido foram deliberadas e aprovadas por unanimidade pelo
Conselho de Administracdo da SONANGOL EP.

59. Todas as deliberacdes sociais da SONANGOL EP constam de actas,
lavradas e assinadas pelos elementos que compdem o seu Conselho de
Administracdo, e onde se faz referéncia a quem esteve presente nas respectivas
sessfes, o conteudo da acta e donde constam as suas assinaturas, e que nunca
forma impugnadas.

60. O Tribunal a quo produz, assim, afirma¢cdes vagas, genéricas,
conclusivas e imprecisas sobre a constituicdo e alteracdes verificadas em
sociedades em relacéo as quais o Arguido nao tinha poder de disposi¢ao ou de
deciséo.

61. Os valores pagos por segurados ou outros clientes das sociedades
AAA eram pagos a estas e nao ao Arguido.



62. Nessas sociedades o Arguido tinha a funcdo de gerente ou
administrador, eleito pelos respectivos sécios e accionistas.

63. Nunca o Arguido recebeu quaisquer objectos ou valores em virtude
do exercicio de fun¢Bes publicas, nem de facto exercia qualquer funcdo publica
ou equiparada, desde 2002, ou, pelo menos, desde 2005.

64. Nao se mostram, assim, preenchidos os elementos objectivos do tipo
de crime de peculato.

65. Por outro lado, ndo podia o Arguido querer ou ter vontade de se
apoderar, por meio de inversao do titulo de posse, de uma coisa que ndo estava
na sua disposicao; nao se mostrando preenchidos os elementos objectivos do
tipo, ndo se podera falar do preenchimento do tipo subjectivo que pressupde,
como se disse, o conhecimento dos elementos objectivos do tipo.

66. Como ja alegado, o Arguido deixou de, formalmente, ser funcionario
da SONANGOL a partir de 2005 (conforme despacho de exoneragédo constante
de fls.550), o que implica, inevitavelmente, que quando foram instaurados 0s
presentes autos, em 2020, jA& se mostrava prescrita qualquer actividade
alegadamente ilicita que o Arguido tivesse, porventura e sem conceder,
praticado enquanto funcionario da SONANGOL - vide artigos 129°, n° 1, alo a)
do Cadigo Penal.

67. Mas ja antes desse data, e desde, pelo menos, o ano de 2002, o
Arguido ndo exercia, de facto, quaisquer funcbes na SONANGOL EP, i.e., ndo
praticava quaisquer actos que exprimissem poderes representativos da Direccao
de Gestdo de Riscos da SONANGOL EP, tendo-se desligado de funcbes na
SONANGOL EP em 2005.

68. Ora, as transmissdes de participacdes sociais relatadas no acérdao
recorrido ocorreram até 2005, pelo que, ainda que consubstanciassem qualquer
ilicito criminal- o que, uma vez mais, ndo se admite - esse ilicito teria de ser,
necessariamente, considerado prescrito, nos termos do artigo 125°, § 2. o, do
Caodigo Penal de 1886 (em vigor até 8 de Fevereiro de 2021), bem como do artigo
129.°,ri." 1, alinea a), do actual Cédigo Penal; por conseguinte, estaria extinta a
sua responsabilidade criminal.

69. O acordao recorrido mantém a condenacéo do Arguido pelo crime
de fraude fiscal sendo, porém, omisso quanto ao alegado montante que deveria
ser tributado em Angola; qual a sua alegada proveniéncia, ou seja, de que
imposto provém e respectivo montante; e qual o montante referente a cada um
dos anos de 2009 a 2015.

70. Os rendimentos obtidos pelas varias empresas do Arguido no
estrangeiro apenas ai podiam ser tributados e ndo o poderiam voltar a ser em
Angola, sob pena de violacdo da proibicdo da dupla tributacéo.

71. Por conseguinte, tratando-se de factos cuja percepcéo ou apreciacao
exigem especiais conhecimentos técnicos em matéria financeira e fiscal, que ndo
estdo ao alcance do julgador, impunha-se que tivesse sido realizada uma pericia
financeira e fiscal, 0 que ndo aconteceu.
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72. Por outro lado, o artigo 172. °, n° 4 do CGT, prevé que os valores a
considerar sdo os que, nos termos da legislacdo aplicavel, devam constar de
cada declaracdo a apresentar a administracao tributaria. Como € 6bvio estes
valores, que alegadamente deveriam constar de cada declaragéo a apresentar
a administracdo tributaria referente a cada imposto e a cada ano, s6 poderiam
ser apurados se tivesse sido efectuada a compete pericia financeira e fiscal, o
gue nao foi feito.

73. Na auséncia deste este meio de prova, ndo é possivel dar como
provada a alegada existéncia do crime de fraude fiscal.

74. Por outro lado, é patente e insuprivel a falta de factos
correspondentes a factualidade tipica da incriminacdo de fraude fiscal; ndo se
mostrando preenchidos os elementos objectivos do tipo, pelas razées acima
descritas, ndo se podera falar do preenchimento do tipo subjectivo que
pressupde, como se disse, 0 conhecimento dos elementos objectivos do tipo.

75. O crime de branqueamento de capitais imputado ao Arguido teria
como crime subjacente ou subjacentes os crimes de peculato e de fraude fiscal.

76. Corno ja tivemos ensejo de o referir, os crimes de peculato e de
fraude fiscal ndo se mostram preenchidos pelos motivos ja atras invocados que
aqui damos por inteiramente reproduzidos; na sua falta ndo sera possivel imputar
ao Arguido o crime de branqueamento de capitais.

77. Por outro lado, o acérdao recorrido € omisso quanto a identificacéo
dos concretos

producta sceleris, isto €, as concretas alegadas vantagens ou bens
adquiridos pelo Arguido em resultado de um crime subjacente e tipicamente
relevante e, como tais, convertidos em objecto de "lavagem” ou
"branqueamento”.

78. Nao é possivel identificar no acordao recorrido o objecto da accéo
tipica, ou seja, das diferentes condutas previstas no n° 1 do artigo 82° da Lei n°
5/2020 como accdes tipicas do branqueamento.

79. Também néao é possivel sinalizar no acoérdao recorrido a trajectéria
dos singulares alegados vantagens ou bens por forma a determinar as concretas
formas de conduta tipica a imputar ao Arguido.

80. Finalmente, no acérdéo recorrido é manifesta e insuprivel a auséncia
dos momentos de natureza subjectiva, indispensaveis ao preenchimento tanto
do tipo de ilicito como da culpa.

81. O acordao recorrido viola, assim, o principio do acusatoério e as mais
elementares garantias de defesa do Arguido, designadamente, o principio do
contraditorio, o direito a um processo justo e equitativo e o da proibicdo da
indefesa (cfr. artigos 29.°, n° 1 e 4,67.°, n°® 1, 72.°, 174.°, n® 2, 175.° e 177.°,
todos da Constituicdo da Republica de Angola).
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82. Por outro lado, nos termos da Lei n°® 11/16, de 12 de Agosto (Lei da
Amnistia) sdo amnistiados todos 0s crimes comuns puniveis com pena de prisdo
até 12 anos cometidos por cidaddos nacionais até 11 de Novembro de 2015.

83. O Arguido ndo podia, assim, ser condenado pelo crime de
branqueamento de capitais (previsto e punido com pena de prisdo de 2 (dois) a
8 (oito) anos pelo artigo 82.° da Lei n.° 5/20, de 27 de Janeiro) e pelo crime de
fraude fiscal (previsto e punido com pena de prisao de 6 (seis) meses até 3 (trés)
anos ou multa até 360 dias), por tais crimes estarem compreendidos na amnistia.

84. Assim, o Tribunal ad quem ao manter a condenacao do Arguido pela
pratica dos referidos crimes que foram amnistiados, violou os artigos 62. °, 174.
°,n%2,175.°e 177. °, todos da Constituicdo da Republica de Angola, bem como
a citada Lein.° 11/16, de 12 de Agosto.

85. Nos termos expostos no presente recurso, apenas se pode concluir
pela nulidade do acérdao recorrido, devendo ser lavrado douto acorddo que
absolva o Arguido dos crimes em que foi condenado, 0 que acarretara a nédo
admissao do pedido de liquidagdo do patrimonio incongruente.

86. Ora, por um lado, a presuncdao iuris tantum, que cabe ao Arguido
ilidir, isto &, provar que os bens resultam de rendimentos de actividade licita,
contraria o direito; em sede penal, cabe ao Estado provar a ilicitude das condutas
e dai extrair as consequéncias legais, e ndo o contrario. Seguir o entendimento
do acérdao recorrido € uma absoluta inversdo do 6nus da prova, principio
intimamente ligado ao principio in dubio pro reo, esta inversao € contraria, legal
e constitucionalmente, é uma evidente nulidade.

87. Por outro lado, verifique-se que néo foi apreciada a contestacdo ao
pedido de liquidac&o do patriménio incongruente, apresentada pelo Arguido, com
a fundamentacdo e juncdo de documentacdo (dentro das suas parcas
possibilidades devido a sua detencdo e falta de acesso ao arquivo /
documentacéao), o que também faz incorrer o acordao recorrido em nulidade.

88. Mais. A ndo admissdo do pedido de liquidacdo do patrimonio
incongruente teria sempre de improceder pois estamos perante graves vicios
formais e vicios substanciais, como seja, as nulidades que assentam num
simples calculo, sem fundamentacdo, e a auséncia de identificacdo e
concretizacdo de actos, exigivel para um pedido desta indole.

89. Nomeadamente, para se determinar o patriménio incongruente e de
gue existiram aquisic¢oes ilicitas por parte do Recorrente, 0 que apenas se coloca
por mera hipétese de raciocinio, o acérdao mantido e o acordao recorrido teriam
gue avaliar todo o patriménio do Arguido e subtrair o que foi recebido
legitimamente; essa é a operacdo que consiste na liquidagéo.

90. Ora, esse exercicio nao foi feito; o raciocinio e calculo foram como
se o0 Arguido e familiares nunca tivessem trabalhado e néo tivessem poupancas.
A liquidacéao é inexistente.

91. Pelo que sucede o que se esta a tentar fazer com o Recorrente, de
forma completamente ilegal e impensavel num Estado de Direito: retirar-lhe todo
0 seu patriménio, invocando-se que, porque existiu um alegado acto ilicito no
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ano de 2p02, todos os actos praticados posteriormente pelo Arguido - ou pela
sua familia - terdo de estar inquinados pela mesma ilicitude, devido ao primeiro.

92. A ser assim e levado ao extremo, como ocorre no pedido de
liguidagdo do patrimoénio incongruente ora em causa, para todos os arguidos
condenados por crimes de patrimonio, poderdo ver o que é seu perdido a favor
do Estado, na sua integralidade, o que € inconstitucional, ilegal, e contrario aos
principios juridicos gerais e aos mais elementares direitos humanos e do direito
a propriedade privada.

93. Pelo exposto, todas as circunstancias e vicios, inconstitucionalidades
e ilegalidades, verificadas e invocadas na contestacdo ao pedido de liquidagéo
do patrimonio incongruente, ora se dao por integralmente reproduzidas, pois se
procedente o aludido pedido, colocaria 0 Recorrente e a sua familia numa
situacao de indigéncia e sem meios de subsisténcia, em clara violagdo da CRA
e do Direito Internacional. Consequentemente, deve o Arguido, também pelos
mesmos fundamentos atrds expostos, ser absolvido de todo o pedido civel,
incluindo a indemnizacédo a pagar ao Estado Angolano.

94. Também, em consequéncia de todo o atras exposto, devem todos os
bens apreendidos e declarados perdidos a favor do Estado ser devolvidos ao
Arguido e, bem assim, todos os bens e valores monetarios constantes de fls.
5950 e 5951 do acérddo da 1?2 Instancia e mantidos pelo acérdéao recorrido, ser
devolvidos as sociedades nele mencionadas e aos familiares do Arguido.

95. Por todo o exposto, 0 acordao recorrido ainda comete as ilegalidades
e inconstitucionalidades de violar os principios fundamentais de um Estado de
Direito, que séo os Principios da Legalidade e da Presuncéo de Inocéncia do
Arguido.

96. A comprovar esta circunstancia, veja-se o parecer em forma de
Resposta-Sintese e a Opinido Juridica do Sr. Prof. Dr. Manuel da Costa Andrade,
ilustre professor catedratico de Direito Penal da Faculdade de Direito de Coimbra
e antigo Presidente do Tribunal Constitucional de Portugal, que foi consultado
sobre a matéria de facto e a tipificacdo criminal realizada nos autos sobre a
actuacédo do Arguido.

97. E veja-se a apreciacdo, pelo Tribunal ad quem, da dosimetria da
pena aplicada ao arguido, infra exposta.

98. O Tribunal da Relacdo de Luanda ao ter conhecido e dado
provimento ao recurso sem conclusdes do M.P., e ao aplicar a lei mais favoravel
ao Arguido, elevou a pena, porque:

(). Apreciou um recurso nulo do M.P.

(4). Nao aplicou a lei mais favoravel ao arguido: artigo 362. ° do Cdédigo
Penal.

Deveria o Tribunal da Relacdo de Luanda ter aplicado a lei expressa,
consubstanciada em:

(iif). Nao apreciar o recurso nulo do M.P.
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(iv). Aplicar da lei mais favoravel ao arguido: artigo 362. ° do Cadigo
Penal.

(v). Aplicar o principio constitucional da Proibicdo da «reformatio in
pejus».

99. E assim, ndo atendendo a absolvicdo do Arguido, o que se coloca
por hipétese académica, deveria o Tribunal ad quem reduzir a pena de prisdo
aplicada ao ora Recorrente, s6 assim cumprindo a lei.

100. Conclui-se que, quer no ambito da matéria de facto, quer no &mbito
da matéria de direito, foi julgada provada uma certa actuacdo do Arguido e
tipificada criminalmente, o que n&o poderia ter ocorrido se garantidos os direitos
de defesa e cumprida a C.R.A., alei e os varios principios gerais de direito (acima
indicados no recurso).

101. Requer o Arguido que todos os vicios acima identificados sejam
conhecidos pelo venerando Tribunal Supremo, quer reapreciando a matéria de
facto, quer interpretando e aplicando de forma correcta a Constituicdo e a
legislacao.

Por todo o exposto e pelo mais de Direito que Vossas Exceléncias
doutamente suprirdo, devem julgar-se os recursos retidos, de acordo com a lei,
dando provimento aos mesmos, seguindo-se o0s ulteriores termos até final.

Deve julgar-se procedente, por provado, o presente recurso jurisdicional
e, em consequéncia, ser judicialmente declarada a nulidade do acoérdao
recorrido, com as legais consequéncias.

Caso assim se ndo entenda, deve revogar-se o acordao recorrido e ser
lavrado douto acordao por esse Venerando Tribunal Supremo, que absolva o
Arguido dos crimes de que vem condenado e, bem assim, de todo o pedido civel;
e que ordene a imediata libertacdo do Arguido e a restituicdo a si e aos seus
familiares e as sociedades identificados no acordéo de fls. 5090 e 5091, de todos
os bens e valores indevidamente apreendidos e declarados perdidos a favor do
Estado.

5. Foi ordenada a conexdo dos processos com 0s numeros 5853/21 e
01/22 que se encontravam na 22 seccdo desta camara conforme despachos de
folhas 219 e 116 v° respectivamente.

No primeiro processo o recorrente inconformado com o despacho de
notificacdo da acusacdo, recorreu e apresentou as conclusdes que se
transcrevem:

a). DO ERRO DE JULGAMENTO NO QUE TANGE A NULIDADE DA
NOTIFICACAO DA ACUSACAO POR FALTA DE OBSERVANCIA DAS
FORMALIDADES PREVISTAS NA LEI E DA NULIDADE POR OMISSAO DE
PRONUNCIA

A. Sobre este ponto, o desacordo da Defesa do Recorrente no que ao
douto despacho recorrido respeita, incide sobre a deciséo de:
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“(...) o novo CPP, nada refere sobre o momento da remessa do processo
ao Tribunal competente ap6s deduzir a acusacdo, como se constata no artigo
3559, impbe, sim, que comunique a mesma ao arguido, nos termos do artigo
32993, sem referir igualmente que deve o MP indicar o prazo através do qual a
defesa deve reagir para requerer a abertura de instrucdo contraditoria, porque,
alias, é de lei e consta do n° 1 do artigo 333°.

B. Porquanto na notificagdo do despacho de acusacao de 17 /03 /2021
apenas consta:

"Nos termos e para os efeitos do disposto no art® 329°, n° 3 e 4, do
Cddigo de Processo Penal, procede-se a notificacéo (...) | - De todo o conteudo
do douto despacho de acusacéao proferido nos presentes autos."

C. Isto €, na notificacdo omitiu-se a referéncia ao prazo legal previsto
para a apresentacdo do requerimento de abertura de instrucdo contraditéria,
estabelecido no artigo 333°, n° 1, do CPP, o que correspondeu a violacao de:

-artigo 127°, n° 6, alinea a), do CPP, que prescreve: "A notificacao é
acompanhada de transmissdo, copia ou resumo do teor do despacho (...),
sempre que com ela, se: a) Comunicar o inicio ou o fim do prazo legalmente
estabelecido, com a comunicacao da caducidade."” (realce e sublinhado nossos);

-artigos 66° e 67°, n° 1, alineas a), c) e g), do CPP porquanto nao foi
cumprido o direito do Arguido a ser informado, pelas autoridades judiciarias, dos
direitos que a lei Ihe concede, com a preclusao do principio do contraditorio e um
eficaz exercicio do direito de defesa.

D. O que gerou uma nulidade processual insanavel, ao abrigo do artigo
201°, n° 1 in fine, e n°2 do CPC, aplicavel ex. vi o artigo 3°, n° 2 do CPP, na
medida em que influiu no exame da causa, por privar o ora Recorrente dos
citados direitos e principios.

E. Caso assim ndo se entendesse, ha que concluir pela existéncia de
uma irregularidade -suscitada em requerimento de 24/03/2021 - que afecta a
validade dos actos subsequentemente praticados, em conformidade com o artigo
144°, do CPP, cuja auséncia de resposta levou a um vicio de nulidade por
omissao de pronuncia, cominada nas disposi¢cdes conjugadas dos artigos 666°,
n° 3 e 668° n° 1, alinea d), 12 parte, do CPC, aplicaveis ex. vi o artigo 3°, n° 2 do
CPP.

DO ERRO DE INTERPRETAGAO NO QUE TANGE A (NAO) VIOLACAO
DO DIREITO DE DEFESA E DO CONTRADITORIO E DA VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA IGUALDADE DE ARMAS

F. Entende, igualmente, a Defesa do Arguido, ora recorrente, que
ocorreu uma violacdo ao exercicio pleno e eficaz da defesa, ao direito ao
contraditorio e ao principio da igualdade de armas, por néo ter tido acesso a
consulta do processo, atempadamente e para apresentar um requerimento de
instrucao contraditéria cabal e com base na documentacgéo e restante prova que
constava nos autos.
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G. Pois, apesar dos diversos requerimentos nesse sentido, 0s
mandatérios forenses do Arguido apenas tiveram (em teoria) a possibilidade de
aceder ao processo - composto por mais de 1500 péginas, excluindo os
respectivos anexos e sub-anexos, compreendendo varios livros de actas -, na
secretaria do Tribunal a quo, no periodo da tarde do dia 29/03/2021 (e até as 15
horas), coincidente com o ultimo dia do prazo de 10 (dez) dias para requerer a
abertura de instrucdo contraditéria.

H. Assim, o Arguido apenas pode apresentar um requerimento
manifestamente incompleto e deficiente, n&o realizando, na sua plenitude, a
funcionalidade a que vem votado por lei (cfr. artigos 332° e 333°, ambos do CPP).

I. Ademais quando a acusacdo remeteu, na maioria dos seus artigos,
para os documento insertos nos autos, e ndo mediante a sua designagédo, mas
sim por referéncia ao niumero de folhas em que se encontram insertos.

J. E o deferimento ao pedido de confianga dos autos em 06/04/2021 e o
processo confiado em 12/04/2021, ndo sanaram a falta de acesso do Arguido ao
processo em tempo Util, para se defender convenientemente.

K. Alia-se ao supra descrito, a omissao de pronuncia sobre os varios
pedidos verbais e os requerimentos escritos do Arguido, entre outros, os de
04/03/2021, 18/03/2021 e 24/03/2021, para a consulta dos autos, o que
corresponde a uma inconstitucionalidade e ilegalidade, por violacdo do direito a
tutela jurisdicional do Arguido e do correlativo dever geral de deciséo, plasmados
entre outros, nos artigos 2°, n° 2,23°, 26°, 27°, 28°, 29°, 56°, 57°, 58°, 63°, 64°,
67°, 72° e 174° n° 2, todos da CRA, no artigo 13.0 da Lei n°® 2/15, de 02 de
Fevereiro e nos artigos 66°,67°, n°1, alinea g), 332° e 333, todos do CPP.

L. Pelo posto, impunha-se ao Tribunal a quo no minimo, renovar ao
Arguido o prazo de apresentar ou, pelo menos, aperfeicoar, 0 seu requerimento
para abertura da instru¢ao contraditoria.

M. Ao nédo decidir assim, tal consubstancia, por parte do Juiz da 1 a
Instancia, uma errada interpretacdo e aplicacdo dos artigos 2°, n°® 2, 23°, 26°,
27°, 28°, 29°, 56°, 57°, 58°, 63°, 64°, 67°, 72° e 174°, n° 2, todos da CRA, do
artigo 13° da Lei n° 2/15, de 02 d F ver ir e 0s artigos 66°, 67°, n° 1, alinea g),
102°, n° 4, 332° e 333, todos do CPP.

N. Sem esquecer que, em geral e no caso concreto:

-0 processo criminal tem no acusador um beneficio sobre o acusado,
pelo acesso prévio inicial ao processo;

-0 segredo de justica limita anteriormente o acesso aos autos pelo
arguido, pelo que é fundamental e indispensavel conceder-lhe o conhecimento
(confianca) dos autos, para o munir da informacéo necessaria para a sua defesa;

- aviolacao dos principio do contraditorio, plasmado no artigo 3° do CPC,
transversal a todos os tipos d processo, mormente os de cariz penal, Ex vi o n°2
do artigo 3° do CPP; principio da igualdade de armas, para que seja facultada a
cada parte a possibilidade de apresentar a sua causa em condi¢cdes que nao a
cologuem em clara desvantagem face a contraparte; principio da igualdade,
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consagrado nos artigos 23° e 29° da CRA; principio do processo equitativo; o
dever processual de lealdade.

O. Por todo o exposto, verificam-se os vicios de inconstitucionalidade e
ilegalidade, com a consequéncia da nulidade insanavel do acto; e, caso assim
ndo se entenda, dever-se-a aplicar, ao caso vertente, o regime vertido no artigo
201°, n° 1, in fine, do CPC, aplicavel ex. vi o artigo 3°, n° 2 do CPP.

Termos em que se requer a Vossas Exceléncias, Venerandos Juizes
Conselheiros, que se dé como cumprido o aperfeicoamento das conclusdes, na
parte onde ainda subsiste utilidade, conforme doutamente ordenado, seguindo-
se os ulteriores termos até final.

No processo n° 1/22, apresenta reclamacdo alegando como se
transcreve:

b). A) A presente reclamagdo tem como objecto o despacho de
06/10/2021, no qual o Juiz Conselheiro Relator desse Tribunal Supremo, no
exame liminar do recurso interposto pelo ora Reclamante do despacho de
10/05/2021, proferido em audiéncia de instrucdo contraditoria, no qual o Mm.
Juiz decidiu que"... fica de facto impedido de intervir nos autos como mandatéario
do arguido nesta sessdo com intervencdo activa o Dr.YY, por entender que
procede a promocéo do Ministério Publico nos seus precisos termos admitiu o
recurso mas com subida nos préprios autos com aquele "que vier a ser interposto
da decisdo que ponha termo ao processo.

B) O Conselho Provincial de Luanda da Ordem dos Advogados de
Angola concluiu que ndo ha justificacdo legal para que o Arguido deixe de ser
representado pelo Advogado que constituiu.

C) O art® 483°, n°2 do CPP néo confere poderes ao relator para rever o
regime e momento de subida do recurso.

D) Uma vez verificada a subida imediata do recurso, o relator ndo pode
anular esse acto processual, porquanto essa anulacdo ndo esta incluida nos
poderes que o art® 483°, n°® 2 do CPP Ihe confere.

E) O deferimento do recurso em causa torna-lo-a absolutamente inutil; o
recurso nao servird para nada, caso nao suba imediatamente, pois todos 0s
actos e diligéncias processuais serao praticados e realizados sem a intervencao
e a assisténcia do advogado escolhido pelo ora reclamante e com quem este
tem uma relacéo de confianca.

F) O deferimento do recurso produz efeitos irreversiveis no que respeita
as decisdes proferidas na sequéncia de instrucdo contraditoria em que o Arguido
ndo esteve representado pelo advogado que escolheu para o efeito,
designadamente a decisdo de pronunciar o arguido e, consequentemente, a
decisdo de manter a medida de coacéo de prisdo preventiva que Ihe foi imposta.

G) O despacho de que se recorreu para este Tribunal Supremo tem
como unico propésito de prejudicar o Reclamante no exercicio do seu direito de
defesa, impedindo-o de ser ouvido e de se defender, em perfeita igualdade com
0 Ministério Publico, por mandatario da sua escolha.
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H) A manutencédo do despacho reclamado traduz-se, por conseguinte,
numa manifesta diminuicdo das garantias de defesa do Reclamante (sené&o
mesmo exclusdo), na medida em que impede o mandatario escolhido por si de
0 assistir nos varios actos e diligéncias processuais.

) A eficicia do despacho de que o ora reclamante recorreu produzird um
resultado irreversivel oposto ao efeito juridico pretendido.

J) O despacho reclamado, ao reter o recurso, torna-o, assim,
absolutamente indtil, pois que, ainda que favoravel ao entdo recorrente, ora
reclamante, ja ndo lhe aproveita, por a demora na sua apreciacdo tornar
irreversiveis os efeitos da decisao recorrida.

K) O eventual resultado favoravel ao Reclamante, resultante de decisao
posterior, ndo terd a repercussao necessaria e expectavel no processo, ou seja,
o recurso perde completamente a sua eficacia, com a subida diferida, pois nao
se pode tirar qualquer beneficio da sua procedéncia a posteriori; continua a ndo
poder ser assistido pelo defensor por si escolhido.

L) Pelo exposto anteriormente, o despacho reclamado esta ferido de
inconstitucionalidade por violagdo de principios constitucionalmente
consagrados, como sejam, o principio da legalidade, do acesso ao direito e tutela
jurisdicional efetiva, o direito a um processo equitativo, o principio da celeridade
e da economia processual, e por violacdo dos artigos 1°,2°, n° 2,6°, n° 2, 21°,
alinea b), 22°, n° 1,23°, 26°, 27°, 28° n° 1,29° n° 1,4 e 5,56°, 57°, 58°, 63°,
alinead), 67°,n° 3, 72° 174° n°2,175° 177°, n°1, todos da CRA, 0 que se invoca
para os legais e devidos efeitos.

M) O despacho reclamado estd, ainda, ferido de ilegalidade, por violac&o
dos artigos 66°, 67°, n° 1, alineas e) e f), 69°, n° 1 e 2 e 71°, 470°, n° 2, todos
do CPP, o que também se invoca para os legais e devidos efeitos.

N) Finalmente, o despacho reclamado faz uma incorrecta interpretacéao
e aplicacao do artigo 469°, n° 2, do CPP, o que se alega para os legais e devidos
efeitos.

Nestes Termos, e nos demais de Direito aplicaveis, que Vossas
Exceléncias mui doutamente suprirdo, devera:

a) A presente Reclamacao para a Conferéncia ser admitida;

b) Revogado o despacho reclamado e substituido por douto acordao que
admita o recurso interposto pelo ora reclamante, com subida imediata, nos
termos conjugados dos artigos 472° e 469°, n° 2, ambos do CPP.

Decidindo conforme pede o Reclamante, fardo Vossas Exceléncias
INTEIRA JUSTICA!
6. Foram os autos com vista ao M.P. que emitiu 0 seguinte parecer:

“Quanto ao fundo, o douto acordao recorrido, fez uma criteriosa
apreciacdo da matéria de facto e de direito.
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Por via disso, a mediada da pena parece-nos equilibrada” (fls).
Correram os vistos legais.

- OBJECTO DO RECURSO

Conforme é jurisprudéncia assente, os poderes de cogni¢cdo do tribunal ad
guem séo limitados pelas conclusGes da motivagao de recurso, sem prejuizo das
guestdes de conhecimento oficioso.

Assim, emergem como questdes a apreciar e decidir no ambito dos
recursos interpostos:

Processo n. 1/22 — Da retencéo do recurso ao fixar o efeito meramente
devolutivo.

Processo n. 5853/21

-Nulidade decorrente da notificacdo da acusacdo nao obedecer aos
requisitos legais.

- Violagao do direito de defesa e do contraditorio.
No referente a decisao final, temos as seguintes:

-Nulidades decorrentes da falta de requisitos do recurso interposto pelo
MP; da auséncia de uma Juiz durante o decurso da audiéncia; do facto de o
arguido néo ter sido representado pelo advogado por si escolhido; introducéo de
factos novos ndo constantes da acusacao e da pronuncia, 0s quais comportam
uma alteracao substancial dos factos; ndo motivacao dos factos ndo provados;

-Erro na apreciacdo da prova, insuficiéncia da matéria de facto para
integrar os elementos constitutivos dos crimes imputados e violacédo do in dubio
pro reo.

-Omissao de pronancia quanto a notificacdo dos documentos; montante
gue deveria ser tributado em Angola quanto ao crime de fraude fiscal;
contestacdo do pedido de liquidacdo do patrimonio incongruente e
indemnizacao.

-Da falta de inquiricdo de testemunhas José Eduardo dos Santos e
Manuel Vicente.

-Da valoracdo pelo Tribunal a quo de depoimentos indirectos sem a
observancia dos procedimentos legais e Valoracdo de documentos apdcrifos.

-Do Crime continuado/Prescricao relativamente a todos os crimes.
-Da aplicacao da Lei Penal no tempo.

FUNDAMENTACAO.

19



Vamos comecar por conhecer das questdes suscitadas nos processos
cuja conexao foi ordenada por serem 0s mais antigos e poderem ter reflexos na
deciséo final.

PROC. 1/22.
Do recurso a subir com o que vier a ser interposto da deciséo final.

Assim, comecando pela reclamacao interposta por ter sido admitido o
recurso com o que vier a ser interposto da decisao final., alega o recorrente que
0 juiz relator ndo o podia ter feito, seja porque, ndo incluido nos poderes
conferidos no art.° 483.°. n.° 2, do CPP, seja porque, a subida diferida no tempo
acaba por o tornar inatil ao nao permitir que fosse representado pelo Mandatério
por si escolhido com todos os prejuizos que dai possam advir.

Compulsados os autos, verifica-se que o recurso foi admitido com subida
imediata, nos préprios autos e, em separado e 0 Juiz Relator no exame
preliminar alterou o0 modo de subida, ou seja, que 0 mesmo ¢€ dizer, reteve o
recurso.

Naturalmente que temos de concordar com o recorrente, na medida em
que, o n.° 2, do art.° 483.° do CPP, apenas permite que o Juiz altere o efeito do
recurso, ndo se compreendendo, de resto, como pode um recurso subir para o
grau de jurisdicdo superior e depois ser alterado o momento de subida para
momento posterior.

Porém, esta questao consubstancia a denominada retencao de recurso,
porquanto, foi postergado o momento de subida, pelo que, o meio de
impugnacdo € uma reclamacéo para o Presidente do Tribunal do despacho
reclamado e ndo para a conferéncia conforme estatuem os art°s 467.° e 468.° do
CPP.

Sempre se dira que o recorrente ndo viu os seus direitos de defesa
beliscados, porgue, como se refere ja na decisdo recorrida, foi sempre
assistido por Mandatarios que constam da procuracédo junta aos autos e
por si escolhidos.

Assim, sem necessidade de mais considerandos, dada a simplicidade
da questao indefere-se a presente reclamacao.

DO PROCESSO N.° 5853/21

-Nulidade decorrente da notificagcdo da acusac¢édo nao obedecer aos
requisitos legais.

Neste aspecto, o recorrente vem alegar uma nulidade da notificacéo da
acusacao por ndo obedecer aos requisitos legais, omitindo-se o prazo para
requerer a abertura da instru¢ao contraditoria.

Estatui o art® 329° n° 3 e 4, do Cddigo de Processo Penal, que se
procede a notificacdo da acusagéo ao arguido, assistente, denunciante.
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N&o vemos onde se refira que deve ser notificado todo o seu contetdo,
apesar de, quando o legislador fala nesta peca processual se queira referir ao
conteudo na sua plenitude.

Porém, se atentarmos aos requisitos da acusacgao previstos no n.° 1 e
diversas alineas do citado dispositivo, ndo vemos que deva constar qualquer
prazo para requerer a abertura da instrugdo contraditoria previsto no artigo 333°,
n° 1, do CPP.

N&o vemos assim que tenha havido qualquer nulidade na notificacéo
efectuada e, ainda que assim se nao entendesse, verifica-se que a folhas 156
dos autos foi ordenado se notificasse o arguido para, querendo, no prazo
estabelecido requerer a abertura da instrucdo contraditéria, pelo que, o recurso
ora apresentado com base num fundamento que ja havia sido reparado, traduz
um desrespeito pelo principio da celeridade e economia processuais, bem como,
ma fé o que ndo podemos deixar de lamentar.

Acresce que, ainda que nao tivesse havido essa reparacao, sempre se
diria estarmos perante uma mera irregularidade que se encontra sanada, na
medida em que, o recorrente requereu a instrucao contraditéria que foi admitida.

N&o tem, assim razdo o recorrente.
- VIOLAQAO DO DIREITO DE DEFESA E DO CONTRADITORIO.

Quanto a este aspecto alega a violacdo dos mais elementares direitos
de defesa, mormente o direito ao contraditorio porque nao Ihe foi concedido um
prazo razoavel para estudar o processo, pelo que, o seu requerimento de
abertura de instrucdo acaba por se mostrar incompleto e deficiente.

Nao nos parece que este argumento possa colher, seja porque uma
leitura do requerimento da abertura da instrucdo contraditoria constante de
folnas 158 a 196, frente e verso, dos autos e a excessiva fundamentacao
contrariam o alegado pelo recorrente, na medida em que denotam ter tido o
tempo bastante para o fazer no uso pleno do seu direito de defesa, isto sem
prejuizo de, termos que referir que por vezes o mais significa menos. Ou seja,
nem sempre a quantidade equivale a qualidade e precisdo, sendo evidente, até
no recurso interposto sobre o mérito da decisdo final que as conclusdes nao
obedeceram, tal como estas que foram submetidas a um despacho de
aperfeicoamento, porque néo efectuadas de acordo com a lei, ou seja, concisas
e precisas.

Logo e sem necessidade de nos alongarmos mais, pela simplicidade da
guestdo, em muito facilitada pelo proprio recorrente que se contradiz pelas
razdes que expusemos, concluimos que também neste aspecto o recurso tera
de improceder porque ndo se vislumbra a violacdo de nenhum direito de defesa.

1.Nulidades decorrentes da falta de requisitos do recurso interposto pelo
MP; da auséncia de uma Juiz durante o decurso da audiéncia; do facto de o
arguido néo ter sido representado pelo advogado por si escolhido; introducéo de
factos novos ndo constantes da acusacgéo e da prondncia, 0s quais comportam
uma alteracao substancial dos factos; ndo motivacao dos factos ndo provados.
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Relativamente ao recurso interposto pelo M.P. o recorrente pugna pela
sua nulidade na medida em que ndo obedece aos requisitos legais, mormente,
a apresentacao de alegagfes conforme preceituado no art.° 476.%, n.° 1, al. b) do
C. Penal.

N&o temos duvidas que deste dispositivo resulta essa imposicao legal,
porquanto, 0 objecto do recurso, como anteriormente referimos, decorre das
conclusdes que devem ser concisas e precisas, nao cabendo ao Tribunal incorrer
num processo de adivinhagdo sobre a intencdo dos recorrentes. Porém, a falta
de conclusfes ndo implica a rejeicdo, mas um despacho de aperfeicoamento,
sob pena de, ser rejeitado no todo ou em parte como se refere no n.° 3, do art.°
483.° do mesmo diploma legal. Apenas a falta de motivacao “in totum” determina
a rejeicdo do recurso.

No caso em andlise, ndo temos duvidas de que o Tribunal deveria ter
proferido o despacho de aperfeicoamento ndo s6 quanto ao recurso do M.P.,
mas também do aqui recorrente, cujas conclusées, junto do recurso apresentado
para o Tribunal da Relagéo, quer junto deste Tribunal Supremo, ndo obedece
igualmente aos requisitos, porque demasiado extensas, confusas e muitas das
vezes incompreensiveis. Porém, sempre que o Tribunal ndo o faz, ndo pode
posteriormente vir prejudicar os recorrentes, em violagdo ao direito ao recurso,
devendo através da motivagcao perceber o que pretendem impugnar.

Assim e sem necessidade de mais considerandos dada a simplicidade
da questdo, ndo tem razao o recorrente.

No que a auséncia de uma das Juizes que compunham o Tribunal
Colectivo uma leitura atenta das actas e também da decisédo impugnada permite-
nos concluir que tal ocorreu durante a leitura da resposta aos quesitos.

Ora, esta leitura pode ser feita apenas pelo Relator, tal como a leitura do
acérddo, ndo constituindo qualquer nulidade mas, quanto muito, uma
irregularidade que por nao interferir no mérito da causa esta sanada. Isto porque,
0 processo de deliberacdo ja tinha sido realizado e os juizes respondido aos
guesitos, pelo que, ndo houve qualquer violacdo do principio da plenitude dos
juizes, na medida em que a matéria apurada e ndo apurada ja estava decidida.

No mesmo sentido, J. LEBRE de FREITAS, ISABEL ALEXANDRE,
“Cddigo de Processo Civil Anotado”, 1° volume, 32 edicdo, Coimbra Editora,
2014, pag. 408 (ja no ambito do novo Cdédigo de Processo Civil), em anotacao
ao citado art. 218° que «esta norma € manifestacdo do mesmo principio que
subjaz ao disposto no art.°. 605° (principio da plenitude assisténcia do juiz), tendo
na sua base a ideia de que € vantajoso para a coeréncia e adequacao da decisao
final do processo concentrar a apreciagcdo da causa, em cada instancia, no
mesmo julgador (ou julgadores).»

Concluimos também pela improcedéncia neste concreto.

Quanto ao facto de o arguido nao ter sido representado pelo advogado
por si escolhido jA conhecemos no recurso que foi anexado, pelo que, perde
utilidade. Diremos, porém, que bem andou o Tribunal recorrido, na medida em
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gue o arguido esteve sempre defendido por outro mandatario que constava da
procuracdo e também por si escolhido.

Sobre a introducao de factos novos nao constantes da acusacéo e da
prondncia, 0s quais comportam uma alteracdo substancial dos factos, também
nao podemos estar mais de acordo com a decisdo impugnada, na medida em
gue, s6é uma leitura desatenta do recorrente Ihe pode permitir vir impugnar esta
matéria.

O Tribunal recorrido foi, de resto, muito preciso e minucioso neste
concreto, transcrevendo os factos constantes da pronuncia para que o recorrente
nao tivesse qualquer duvida, fundamentacdo para a qual se remete, sob pena
de, estarmos a ser tautolégicos. S6 conseguimos entender que o recorrente
levante uma outra vez esta questdo que ndo tem nada de subjectivo mas,
meramente factual, por mera distracdo ou uma leitura na transversal do acérdao
recorrido o que se lamenta.

Sobre a nulidade decorrente da ndo motivacao dos factos ndo provados

diremos que o dever de fundamentacdo das decisdes judiciais, seja qual for a
jurisdicdo, € um dos pilares do Estado de Direito Democratico, porquanto,
assegura que 0 processo seja justo e equitativo ao impedir a arbitrariedade e a
discriminagdo, bem assim, para conferir imparcialidade as decisoes,
assegurando, por esta via, 0 respeito pelos direitos liberdades e garantias
fundamentais dos seus destinatarios, em sintonia com 0s principios
constitucionais da dignidade da pessoa humana, da igualdade e da
proporcionalidade.
Diremos que o principio da exigéncia de fundamentacdo assume-se como
garantia da imparcialidade do juiz, do controle da legalidade da decisédo, e da
possibilidade de impugnacéo das decisdes, a par da possibilidade de controle do
exercicio do poder judiciario fora do contexto processual.

Esta exigéncia esta relacionada com o principio da livre apreciacdo da
prova, contido no art.°. 147° do CPP, na medida em que sendo a apreciacao da
prova livre, ndo pode ser arbitraria, e tem de alicercar-se num processo logico-
racional, de que resultem objectivados, a luz das regras de experiéncia, do senso
comum e dos conhecimentos técnicos e cientificos, os motivos pelos quais o
Tribunal valorou as provas naquele sentido e lhes atribuiu aquele significado
global e ndo outro qualquer e a sua omissédo importa de facto uma nulidade.
Porém, ndo temos duvidas face ao que acabamos de expor gue esta
necessidade de se explicitar o processo de conviccdo do julgador esta
relacionado com principios constitucionais que garantem a defesa do arguido no
sentido de nado ser vitima de uma decisdo arbitraria, pelo que, nos parece que
tal nulidade se verifica sobretudo relativamente aos factos provados que véao
determinar o preenchimento dos elementos constitutivos do crime ou crimes.
Naturalmente que, em rigor também deverdo explicitar a razdo para que certo
acervo probatério seja vertido na matéria apurada, até por respeito para com o
direito das vitimas que também devem entender o raciocinio do legislador. Mas,
como ja referimos a ratio desta necessidade prende-se mais com as garantias
de defesa dos arguidos.

No entanto, uma leitura dos factos ndo provados e da prova produzida
em julgamento e junta aos autos permite-nos sem duavida dizer que aqueles
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factos constam da matéria ndo provada por auséncia de prova que permitisse ao
Tribunal com a certeza absoluta que exige qualquer condenacédo integrar os
factos provados.

Erro na apreciacéo daprova, insuficiéncia da matéria de facto para integrar
os elementos constitutivos dos crimes imputados e violagdo do in dubio
pro reo.

Por nos parecer relevante para a decisdo da causa passamos a
transcrever a decisao recorrida, na parte respeitante aos factos que nao foram
alterados:

Factos provados

O réu fez parte do quadro efectivos da empresa SONANGOL E.P.,
no periodo compreendido entre 1 de Dezembro de 1983 a 16 de Margo de
2020, recebeu ordenados na qualidade de funcionério publico até ao dia 29
de Setembro de 2018, como Assessor Principal e por causa objectiva a
cessou formalmente as suas funcdes no ano de 2020, conforme o seu
processo individual em anexo e fls. 574 a 578;

Uma vez que todas as companhias petroliferas expressivas no
mundo, tinham seguradoras cativas na Bermuda, no sentido de conformar
a actividade seguradora da SONANGOL EP, esta criou a 1 de Abril de 1999,
uma seguradora internacional denominada MIRABILIS INSURANCE
LIMITED (centro offshore internacional de seguro e de resseguradoras
cativas), com sede na Bermuda, registada sob o n.° 26294, com um capital
social de USD 250.000,00 (Duzentos e cinquenta mil dolares americanos);
conforme fls. 267, 734, 735 e documentos de fls. 856 a 859;

A MIRABILIS INSURANCE LIMITED foi criada com o objectivo de
recolocar os seguros e arrecadar receitas para fundear fundos de pensdes,
financiar a actividade de distribuicdo e as suas actividades correntes;

Nessa altura, os seguros e co-seguros de toda a actividade
petrolifera da SONANGOL EP estavam a cargo da Seguradora ENSA -
Seguros de Angola, como Unica seguradora a data existente em Angola;

Mediante Despacho n.° 35/GPCA/2000, de 03 de Abril de 2000, o réu
foi nomeado para exercer o cargo de Director da Direccdo de Gestéo de
Riscos da SONANGOL EP, tendo sido exonerado das suas funcdes por
meio de Despacho n.° 079/GPCA/2005, de 29 de Novembro de 2005;
conforme documento de fls. 550 e processo individual do réu em anexo;

No periodo compreendido entre o ano de 1999 a Janeiro de 2012, o
declarante BB, desempenhava a funcdo de Presidente do Conselho de
Administracdo (PCA) da SONANGOL EP, vindo a assumir outras funcdes
no aparelho do Estado ap0s saida da concessionaria publica;

Com base na Lei n.° 13/78, de 26 de Agosto - Lei das Actividades
Petroliferas, que foi objecto de regulamentagcdo no que respeita as
actividades de gestdo de riscos das operacOes petroliferas, atraveés do
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Decreto n.° 39/01, de 22 de Junho, o Estado Angolano, desenvolveu uma
estratégia de gestdo de riscos em gue todos 0S seguros e resseguros
relativos aos associados, as Operacdes Petroliferas, passariam a ser
contratados pela Concessionéria, atribuindo-se a SONANGOL EP,
enquanto concessionaria exclusiva do Estado, o controlo de gestdo de
riscos das operacdes petroliferas, passando assim a deter o monopélio de
todas as actividades de seguro do petréleo em Angola;

Para o efeito, qualquer companhia petrolifera internacional que
operasse no Pais, tinha a obrigacdo de criar uma parceria com a
SONANGOL EP; conforme fls. 107 e 108;

O novo modelo de gestdo dos seguros, CO — Seguros e resseguros
do sector petrolifero, traduzia-se na criagdo de uma outra empresa
seguradora, de modo a afastar e retirar a ENSA da entdo gestdo dos
seguros, porque em Angola ndo havia uma empresa seguradora capaz de
internamente assegurar todos 0s riscos inerentes a actividade do sector
petrolifero, havendo portanto necessidade de se criarem outras empresas
seguradoras e resseguradoras ndo soO no interior mas também no exterior
do pais, que pudessem “ressegurar” os riscos que Angola por si so,
internamente, ndo tinha capacidade de o fazer;

No ambito do referido modelo de gestdo dos seguros, CO —seguros
e resseguros do sector petrolifero, o réu aproveitando-se do vasto
conhecimento e dominio que possuia no ramo dos seguros, cCO — seguros
e resseguros e, dada a boa relacdo que mantinha com o declarante Manuel
Domingos Vicente, enquanto Presidente do Conselho de Administracdo
(PCA) na altura da SONANGOL EP, criou mecanismos com a intencao de
delapidar o erario publico, comecando por propor que a DGR, onde ele réu
era Director, tratasse do assunto directamente com o PCA da SONANGOL
EP, de tal modo que as restantes areas da referida empresa publica, como
€ 0 caso das areas das financas, juridica e os outros Administradores
ficassem como “meros espectadores”;

No mesmo ano, a Direccdo de Gestao de Riscos (DGR), passou a
ser a area que tratava dos seguros de toda a actividade petrolifera e dos
trabalhadores, funcdo para o qual foi o réu nomeado pelo declarante
Manuel Domingos Vicente, entdo Presidente do Conselho de
Administracdo da SONANGOL EP, exigindo no dia 28 de Junho de 2006,
gue lhe fossem pagos os subsidios de férias referentes aos anos de 2000
a 2005; conforme documento de fls. 266 e processo individual do réu em
anexo;

Foi nesta senda que a SONANGOL EP, com fundos publicos, criou
a empresa AAA SEGUROS SA, empresa esta que retirou da ENSA a
lideranca do co—seguro para os riscos petroliferos de toda a actividade
petrolifera;

Com a publicacdo do Decreto n.° 6/01 de 2 de Marc¢o, foi constituido
0 CO —seguro para os riscos petroliferos, cobrindo todas as operacdes em
curso no territério angolano, o que retirou o monopdélio, até entéo atribuido
a ENSA, concedendo-o a AAA SEGUROS SA (vide fls. 98 a 105), empresa
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constituida pela SONANGOL com capitais inteiramente publicos,
inicialmente sob a forma de sociedade por quotas, com a denominagéo
social AAA SEGUROS LIMITADA, constituida a 06 de Julho de 2000, que
viria a ser alterada para AAA SEGUROS SA, em 05 de Dezembro de 2000,
por exigéncia da Lei Geral da Actividade Seguradora (Lei n.° 1/00, de 3 de
Fevereiro), numa altura em que o réu era o responsavel pela Direc¢cao de
Gestéo de Riscos da SONANGOL EP, com largos conhecimentos sobre o
sector de seguros;

Na sequéncia da publicacdo do ja referido Decreto n.° 39/01, de 22
de Junho, coube a Direc¢cdo de Gestdo de Riscos da SONANGOL EP, a
responsabilidade de implementar a estratégia de gestdo de riscos das
actividades petroliferas, e ao réu a missdo de negociar com as companhias
os termos dos contratos de exploracéo e producéo de petréleo;

Deste modo, conseguiu colocar em pratica o seu modelo
estratégico de gestao do risco das operacfes petroliferas, e o declarante
Manuel Vicente, enquanto PCA, foi flexibilizando a cedéncia de
participacbes sociais, com a aparéncia de alienagbes que integraram
inclusivamente na estrutura accionista das AAA SEGUROS SA;

Porque o seguro petrolifero nessa altura se mostrava um negdécio
bastante promissor e rentavel, envolvendo somas avultadas, o réu
enquanto Director da DGR a quem foi atribuida a incumbéncia inicial de
negociar com as demais operadoras que actuavam no Pais, passou a
engendrar a melhor forma de integrar a estrutura social da empresa ora
criada (AAA SEGUROS SA) para liderar o seguro, bem como da “Cativa na
Bermuda, MIRABILIS INSURANCE LIMITED”, criada igualmente pelo
Estado através da SONANGOL EP, com capitais inteiramente publicos;

Foram nomeados pelo declarante Manuel Vicente, para em
comissao de servico de trés anos representarem a SONANGOL EP no
Conselho de Administracdo da entdo MIRABILIS INSURANCE LIMITED, os
funcionéarios e declarantes Rosario Simédo Jacinto, na qualidade de
Presidente do Conselho de Administracdo, David Ricardo Teixeira Palege
Jasse, Ana Celeste da Cruz Webba dos Santos e Antonio José Narciso
Domingues Orfdo, na qualidade de Administradores respectivamente,
conforme o despacho n.° 137/99, de 28 de Junho constante de fls. 503. Vide
fls. 500, 501, 504, 505, 506, 507 a 509, 647, 648, 649 e 735;

Na sequéncia dessa nomeacdo, 0s senhores acima citados
deslocaram-se a Bermuda e participaram de uma reunido com elementos
ligados a empresa AON, afecta ao grupo HONG KONG AND SHANGHAI
BANKING CORPORATION (HSBC), onde foram discutidos temas sobre as
modalidades de operacdo da MIRABILIS INSURANCE LIMITED, sua
representacao, contratacdo de um Broker para assessorar as actividades
em Londres e o calendario de renovacao das diferentes apdlices;

Nunca exerceram as funcdes para que foram designados, tendo
sido meses depois, exonerados pelo entdo PCA da SONANGOL EP e
extinta a referida Comissé&o; conforme fls. 494 e seguintes e fls. 501, 505,
506, 648 e 649;
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Enquanto Director da DGR da SONANGOL EP, o réu conseguiu que
a 5 de Julho de 2000 a SONANGOL EP constituisse a Sociedade AAA
SERVICOS FINANCEIROS, apresentada como uma holding enquanto
coordenadora das actividades em Angola e incluia quatro subsidiarias,
designadamente: AAA PENSOES, AAA SEGUROS LDA., AAA SERVICOS
OU SOLUCOES DE RISCOS e AAA CORRECTORES DE SEGUROS, todas
com capital 100% do Estado Angolano; vide fls. 733 a 734;

Sequencialmente a exoneracdo dos senhores supracitados dos
cargos para os quais haviam sido nomeados e que nunca chegaram a
exercer de facto as func¢des, a 31 de Julho de 2000, o réu nas vestes de
responsavel da DGR da SONANGOL EP, procedeu a alteracdo da
denominacdo da MIRABILIS INSURANCE LIMITED para MIRABILIS
REINSURANCE LIMITED, através do registo n.° EC 25294; conforme
documentos de fls. 267, 850 a 859 e, fls. 105 e 106 do Anexo II;

Com o fim de se globalizar as empresas AAA desde a sua
constituicdo e criar-se no exterior uma holding internacional, o réu
astuciosamente conseguiu com que a SONANGOL EP, adquirisse
alegadamente por compra, a MIRABILIS REINSURANCE LIMITED, sedeada
na Bermuda, alterando inicialmente a sua designacédo a 14 de Marco de
2001 para AAA (Angola) REINSURANCE LIMITED e, posteriormente a 8 de
Julho de 2003, passando a designar-se AAA REINSURANCE LTD, no valor
de USD 1.000.000,00 (Um milh&o de dbélares americanos), apropriando-se
deste modo da Cativa, nunca tendo feito prova do referido pagamento;
conforme fls. 850 a 859 e, 105 a 142 do Anexo lI;

Com a estrutura acima concebida, desde o inicio da sua
constituicdo, o réu, com a intencdo de prejudicar a SONANGOL EP,
estabeleceu um *“acordo verbal e informal” com o declarante Manuel
Vicente, onde ficou assente que o grau de participacées da SONANGOL EP
no grupo AAA, se deveriair reduzindo e em contrapartida a posicdo do réu
iria gradualmente aumentar como accionista da AAA SEGUROS LDA ao
longo do tempo; vide fls. 75;

O referido “acordo verbal” em momento algum constou de qualquer
documento legal que viesse a sustentar essa futura reducdo da
participacdo da SONANGOL EP nas empresas AAA e a consequente
tomada de rédeas por parte dele réu;

No dia 5 de Dezembro de 2000, o réu, executando o referido “acordo
verbal informal” - que tinha como substracto na Optica do declarante
Manuel Vicente, enquanto PCA da SONANGOL EP, o facto de o réu ser dos
guadros mais antigos da empresa e estar anteriormente ligado a gestdo de
fundos, ter demonstrado competéncia e interesse em cuidar das matérias
ligadas aos seguros e resseguros da SONANGOL, conforme fls. 732 —
relativo a reducdo das participacbes que a SONANGOL EP detinha no
grupo de empresas AAA, inicialmente, sob alegacbes de que se tratava de
uma exigénciada lei, alterou a estrutura accionista da AAA SEGUROS LDA,
com o objectivo de transforma-la de uma Sociedade por Quotas para uma
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Sociedade Andonima, com a designacdo AAA SEGUROS SA, conforme fls.
372 verso a 380;

Para o efeito, “convidou” os declarantes Manuel de Jesus Moreira
e Domingos Augusto Ambrosio e o Sr. Filipe Manuel Simdes Faria,
enquanto funcionarios da SONANGOL EP em comisséo de servigo na AAA,
para fazerem parte da estrutura accionista da AAA SEGUROS SA, com 1%
das acc¢bBes cada um dos senhores, e para tal, se deslocassem ao Cartorio
Notarial para legalizarem a referida Sociedade, sem terem subscrito com
entrada de qualquer capital, nem obtiveram qualquer vantagem econémica,
e nunca participaram em qualquer Assembleia Geral no periodo em que
detiveram tais acg¢des; Conforme fls. 369 a 380 e 496 a 499;

Decorrido cerca de um ano, foram abordados pelo réu, para
assinarem a renuncia da participacdo que detinham na AAA SEGUROS SA
sem, no entanto, lhes prestar qualquer informagcédo sobre quem seria o
beneficiario; conforme fls. 369 a 380 e 496 a 499;

Estranhamente, narestruturacao accionista das AAA SEGUROS SA
ocorrida no ano de 2011, a LAROCO saiu da Sociedade pouco tempo
depois de ter entrado, cedendo a sua participagéo social, o que permitiu o
reforco das participacdes dos demais socios, e aentradado réu, bem como
a alteracao da estrutura social das firmas, tendo o0 mesmo com este modo
de actuacao conseguido lancar maos a apropriacao ilicita de rendimentos
e lucros que viriam a ser produzidos com a implementacao do sistema de
seguros e resseguros no sector de exploracédo petrolifera, com vista a
evasdo de divisas do pais e ao enriquecimento fraudulento, subjugando
guase que por completo o papel da SONANGOL EP de que fazia parte
enquanto funcionéario da DGR, como entéo Director;

Sequencialmente, o réu foi indicado pelo declarante Manuel
Vicente, em comisséo de servico, ao cargo de Presidente do Conselho de
Administracdo das AAA SEGUROS SA, numa altura em que
simultaneamente exercia a funcédo de Director da Direccdo de Gestédo de
Riscos no periodo compreendido entre o ano de 2000 a 2005, num
manifesto e gritante acto de conflito de interesses, assinando varios
documentos, num momento como Director de Gestdo de Riscos da
SONANGOL EP e, noutro como entidade maxima da AAA SEGUROS SA;
Conforme fls. 424, 441 e documentos de fls. 450 e 717;

Ao exercer simultaneamente a funcdo de Director da DGR da
SONANGOL EP e PCA das AAA SEGUROS SA, o réu com a intencéo de
delapidar o erario publico, passou a actuar como “arbitro e jogador” ao
mesmo tempo, pois, era quem, enquanto PCA das AAA SEGUROS SA,
negociava consigo mesmo como Director da DGR, 0os prémios e precos dos
seguros e resseguros das operacdes petroliferas, como melhor lhe
convinha, que por sinal tratavam-se de avultadas quantias monetéarias, ele
mesmo réu enquanto Director da DGR dava o aval da proposta por si
elaborada enquanto PCA das AAA e, de seguida, submetia a apreciacao do
Conselho de Administragcdo da SONANGOL EP, que por suavez, diante dos
pareceres positivos dados pelo préprio réu, quer enquanto PCA das AAA
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SEGUROS SA quer enquanto Director da DGR, ordenava que se efectuasse
0 pagamento; vide fls. 4979 a 4986 e 4991 a 4992;

Neste sentido, o réu enquanto “arbitro e jogador” ao mesmo tempo,
nas vestes de representante maximo das AAA (Angola) REINSURANCE
LTD (entdo MIRABILIS REINSURANCE LIMITED), localizada nas Bermudas,
sobrefacturava os valores dos prémios e comissdes, tal como se vislumbra
a fls. 452 a 454, 459 a 463, 466 a 469, 474 a 478, aumentava cerca de dez
vezes mais o risco real a ser ressegurado, dava o aval enquanto Director
da DGR da SONANGOL EP, e depois de conseguir a aprovacao do
Conselho de Administracdo da SONANGOL EP, remetia 0 expediente de
transferéncia de valores ao Banco Nacional de Angola (BNA) —que por sua
vez nado tinha como detectar a sobrefacturacéo efectuada pelo réu umavez
que era o proprio que preparava o expediente enquanto representante
maximo das AAA (Angola) REINSURANCE LTD (entdo MIRABILIS
REINSURANCE LIMITED) e “suposto” cliente — este autorizava os Bancos
Comerciais a efectuar a operacéo ora solicitada, e assim o dinheiro saia de
Angola paraas diversas resseguradoras representadas pelo réu no exterior
do pais, onde o0 mesmo, depois de ressegurar o risco real, retirava para si
0 excedente e transferia para as contas bancéarias sob seu controlo; Vide
fls. 4979 a 4986 e 4991 a 4992;

Com total controlo do sector por parte do réu, os referidos prémios
sem qualquer justificacdo passaram a sofrer aumentos significativos e, as
franquias que anteriormente eram na ordem de USD 2.000.000,00 (Dois
milhdes de dblares americanos) passaram para USD 20.000.000,00 (Vinte
milhdes de ddlares americanos), sem que este aumento produzisse
gualquer reducao nos prémios e comissfes que estavam a ser debitados
aos riscos em Angola; Conforme o Relatério de Auditoria de fls. 144 a 168
e declaracOes de fls. 824, 825, 4979 a 4986, 4991 a 4992 e 5046 a 5052;

Para efectivacao da sobrefacturacdo dos prémios de seguros, o réu
por intermédio da AAA CORRECTORES DE SEGUROS LDA, em
determinadas situacdes procedia a indicacao de varias comissdes dos
intervenientes no negocio e, noutras, utilizava os critérios que melhor lhe
convinham, rasurava os valores dos riscos a segurar por valores da sua
conveniéncia — Vide fls. 452 a 454, 459 a 463, 466 a 469, 474 a 478 — muitos
dos quais, significativamente superior do real valor do risco a segurar, uma
vez que era ele réu quem estabelecia o valor a cobrar-se a cada operadora
guer se tratasse de energia quer se tratasse de petréleo, revertendo a seu
favor o beneficio de tal actuacdo através da AAA INSURANCE &
REINSURANCE BROKERS e da AAA REINSURANCE; Vide declaracdes de
fls. 4991 a 4992 e 5046 a 5052;

Com estas alteracdes efectuadas pelo réu nos documentos acima
mencionados, todo o valor pago pelas operadoras nas operacdes de
seguro petrolifero, era posteriormente deduzido a SONANGOL EP, por
meio do mecanismo do custo de petréleo recuperavel, tanto o que era pago
de forma normal como o pago de forma inflaccionada; conforme
declaracOes de fls. 426 e de fls. 4982;
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Nos contratos celebrados entre a concessionaria angolana e as
operadoras estabelecem-se clausulas em que no final do exercicio
economico, para efeitos de apuramento dos resultados, sdo deduzidos
todos os custos de producéo, incluindo os seguros. Sé depois disso é que
aoperadorae o Estado apuram a distribuicédo dos dividendos. Significaque
os dividendos que o Estado recebia eram bastante inferiores pelo facto de
0S custos com 0s seguros terem sido muito altos; conforme documento de
fls. 909 do Anexo VI ao oficio da ARSEG e declaracbes de fls. 4979 a 4986,
4991 a 4992,

Por se tratarem de avultadas somas monetarias, para serem
transferidas para o exterior do pais careciam de autorizacdo do BNA; vide
fls. 4984;

A artimanha usada pelo réu enquanto “arbitro e jogador” é que no
expediente sobrefacturado remetido ao BNA para autorizagdo, mencionava
gue o valor dele constante era o correspondente ao risco real a ser
ressegurado no exterior do pais, modus operandis que o réu, voluntaria e
deliberadamente, efectuou durante os 16 anos de lideranga das AAA
SEGUROS SA nas operacgdes petroliferas da SONANGOL EP, com a Unica
e clara intencdo de delapidar os fundos publicos da SONANGOL EP em
prejuizo do Estado Angolano e para beneficio proprio; Vide fls. 4984;

Conseguiu que a relacdo entre a SONANGOL EP e as empresas
AAA fosse sendo directamente estabelecida entre ele réu e o declarante
Manuel Vicente, enquanto PCA da SONANGOL EP, cabendo a este ultimo,
a supervisao da Direccao de Gestdo de Riscos no quadro do Conselho de
Administracdo da SONANGOL EP; conforme fls. 61,

Consequentemente, sob pretexto de consolidar os riscos e a
instauracdo de regras para a transferéncia dos riscos a cobrir, 0 réu imp6s
a necessidade de controlar todas as Sociedades de seguro no estrangeiro
e em Angola;

Deste modo, as companhias petroliferas, incluindo a SONANGOL
EP, passaram a celebrar contratos de seguro para colocar o risco junto da
AAA SEGUROS SA, que recebia o prémio de seguro e transferia a seguir o
risco para a AAA (Angola) REINSURANCE LTD (entdo MIRABILIS
REINSURANCE LIMITED), celebrando-se um contrato de resseguro;

Esta ultima sociedade recebia o risco, ressegurava parte deste e
remetia o excedente para ser ressegurado junto de resseguradoras
sedeadas em Londres (AAA INSURANCE & REINSURANCE BROKERS LTD)
e na Bermuda (AAA INSURANCE LTD, AAA INVESTORS LTD e AAA RISKS
SOLUTIONS LTD), celebrando negécio consigo mesmo; vide fls. 4979 a
4986 e 4991 a 4992;

A AAA INSURANCE & REINSURANCE BROKERS LTD, foi criada
apos o réu ter injustificadamente violado e quebrado o protocolo de
corretagem de seguros em Londres que a SONANGOL EP tinha assinado
com o HSBC nos anos 1998 e 1999, rescindindo este o acordo, transferiu o
negoécio afavor da AAA INSURANCE & REINSURANCE BROKERS LTD, em
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manifesto prejuizo para o Estado Angolano, porquanto, a AAA INSURANCE
& REINSURANCE BROKERS LTD né&o tinha profissionais capazes de fazer
da mesma um parceiro credivel para a SONANGOL EP e seus parceiros,
tao pouco, tinha “pernas para andar sozinha” como corretora de uma conta
de USD 150.000.000,00 (Cento e cinquenta milh6es de d6lares americanos);
Conforme documento de fls. 971 a 978;

A partir do ano de 2001, na sequéncia do alegado “acordo verbal e
informal” estabelecido com o declarante Manuel Vicente e com a
implementacdo do negdcio e o monopolio dos seguros atribuido a AAA
SEGUROS SA, sem qualquer beneficio para a SONANGOL EP, a estrutura
accionista do grupo AAA, comecou a sofrer verdadeiras vicissitudes no
seu capital social com alteragfes substanciais, passando o réu, enquanto
PCA da AAA SEGUROS SA e a frente da Direccdo de Gestéo de Riscos da
SONANGOL EP, a receber indevidamente por intermédio daquele
declarante, as participacdes de que a SONANGOL EP eratitular encobertas
em “alienagées”’;

Como forma de legitimar as cessbOes e alteragbes societarias,
conseguiu com que se efectuassem escrituras notariais publicadas com
documentacdo de suporte em Diarios da Republica, algumas das quais
mandatadas a representa-lo o senhor Dr. José Fernando Faria de Bastos,
Advogado, como é o caso da AAA (Angola) INVESTORS, LIMITED;
conforme documentos de fls. 386 a 389 e fls. 545, 546, 547, 548, 549;

Nesse periodo, de 2002 a 2005, havia a obrigacdo da SONANGOL
EP em satisfazer as exigéncias das normas internacionais de
contabilidade, e no caso, aplicava-se o principio da equivaléncia
patrimonial; vide declaracdes de fls. 5127 a 5129;

A aplicacdo deste principio exigia a Sociedade AAA SERVICOS
FINANCEIROS, o envio de substancial informacdo financeira que
permitisse a consolidacdo financeira conta por conta, subconta por
subconta para consolidacdo na SONANGOL EP, para que a aplicacéo de tal
principio fosse possivel, uma vez que detinha 85% das participacdes
sociais nas AAA SERVICOS FINANCEIROS; vide declaracdes de fls. 5127 a
5129;

Essa informacédo nunca foi enviada a SONANGOL EP, através da
sua Direccdo de Financas, que surpreendentemente foi recebendo
informacao relativa a reducéo das participacdes sociais da SONANGOL EP
na AAA SERVICOS FINANCEIROS, até ndo ser mais possivel a aplicacao
do principio da equivaléncia patrimonial; vide declaracdes de fls. 5127 a
5129;

O réu recebeu participacdes sociais da SONANGOL EP na AAA
SERVICOS FINANCEIROS por parte do declarante Manuel Vicente, o que
permitiu a reducao drastica das accdes detidas pela empresa publica na
AAA SEGUROS SA, de 100% para 10%, em beneficio dele réu, que setornou
deste modo detentor maioritario de 87,89% do capital da AAA SEGUROS
SA através da AAA ACTIVOS LDA, sendo ainda repartido 2,11% entre ele
réu com 1%, a AAA PENSOES com 1% e o Banco Angolano de
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Investimentos (BAI) com 0,11%; Conforme fls. 4 e 5 do Anexo | e
documentos de fls. 164, 388, 389, 622, 692 a 717;

Em boa verdade, a contabilidade da SONANGOL EP nunca registou
nenhuma contrapartida financeira pela cedéncia das participacdes nas
AAA SERVICOS FINANCEIROS, resultando em prejuizo para a empresa
publica; vide documentos de fls. 1005 a 1016 e declara¢des de fls. 5127 a
5129;

Para que a area financeira da SONANGOL EP néo se apercebesse,
0 réu nao cedeu qualquer documento legal que justificasse a referida
reducéo das accdes e apenas deu a conhecer ao declarante Francisco de
Lemos José Maria entdo Director Financeiro, que os direitos patrimoniais
da concessionaria na AAA SERVICOS FINANCEIROS, foram reduzidos de
85% para 30%, impossibilitando qualquer analise ou consolidacao
contabilistica por parte da SONANGOL EP; conforme fls. 62 e declara¢cfes
de fls. 5127 a 5129;

Na verdade, tais alteracdes societarias que tiveram lugar e que
culminaram com a perda da condigcdo da SONANGOL EP como accionista
maioritaria no grupo AAA em beneficio do réu, desencadearam-se sob a
aparéncia de que se cumpriam todas as formalidades legais para a
efectivacao das cedéncias das participacdes e que as referidas escrituras
publicas foram outorgadas em representacdo das partes, por quem tinha
poderes vinculativos bastantes para o efeito, incluindo da SONANGOL EP,
certificados pelo respectivo Notario e mais tarde, pela submisséo aregisto,
pelo Conservador do Registo Comercial;

As sessdes presididas pelo declarante Manuel Vicente no Conselho
de Administracdo da SONANGOL EP, que resultaram em deliberacdes e
vincularam os seus membros do Conselho de Administracéo, visando a
cedéncia das participacdes da AAA por alienacédo, foram realizadas na
auséncia destes, dentre eles, os declarantes Jodo Bento da Silva Neto, a
data Administrador Executivo e Roséario Simao Jacinto, como Presidente
da mesa de Assembleia Geral da AAA, que ainda assim, verificando que o
declarante Manuel Vicente enquanto PCA da SONANGOL EP assinava as
actas, viam-se vinculados a assinar também as actas e a concordar com as
deliberacdes nelas constantes; conforme fls. 568 a 571, 649, 650, 827 a 844,
5024 e 5039;

Apesar de importantes as decisdes ou deliberacdes referentes as
transmissdes de participacdes sociais da Concessionaria as empresas
AAA, consignadas em actas como “alienagées”, que em condi¢cées
normais tinham de ser presencialmente submetidas a todos os membros
do Conselho de Administracdo da SONANGOL EP, o declarante Manuel
Vicente como que satisfazendo interesses inconfessos do réu, algumas
vezes deliberava e, posteriormente os restantes membros do Conselho de
Administracdo tinham apenas de concordar assinando as actas, com a
agravante de tais alteragcfes societarias, estranhamente em momento
algum, terem sido dadas a conhecer ao Gabinete Juridico da SONANGOL
EP; conforme fls. 71, 568, 569 e 4977 a 4979;
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Em funcéo destas alteracdes societarias, a relacdo da SONANGOL
EP com as empresas do grupo AAA passou a ser apenas uma relagéo
comercial, com laivos de mau clima entre a DGR e AAA; vide declaracdes
de fls. 62, 734 e 5127 a 5129;

No ano de 2002, o declarante Manuel Vicente enquanto PCA da
SONANGOL EP, efectuou uma “contribuicao adicional” em favor do réu,
para a reabilitacdo proviséria da AAA SERVICOS FINANCEIROS, sita na
Rua Cirilo da Conceicéao, na baixa de Luanda, bem como envolveu-se na
construcdo da sede social da AAA, sita na Avenida Lenine, com o
pagamento do valor de USD 15.917.097,59 (Quinze milhdes novecentos e
dezassete mil noventa e sete kwanzas e cinquenta e nove céntimos)
consubstanciado em fundos publicos; conforme declara¢gdes de fls. 62,
documento de fls. 69, bem como também o documento de fls. 29 do Anexo
l;

Posteriormente, a 8 de Dezembro de 2003, o declarante Manuel
Vicente enquanto PCA da SONANGOL e Presidente do Conselho de
Gerénciada AAA SERVICOS FINANCEIROS, transferiu novamente em favor
do réu, a titulo de “presente”, as acg¢bées que a AAA SERVICOS
FINANCEIROS LDA detinha nas AAA INSURANCE & REINSURANCE LTD
para a AAA INTERNACIONAL LTD; conforme documentos de fls. 1005 e
1016;

Destarte, o réu passou a ser o detentor da maioria das ac¢des da
AAA SEGUROS SA, antes pertencentes a SONANGOL EP, assim como das
participacdes sociais da AAA REINSURANCE LIMITED e AAA INSURANCE
& REINSURANCE BROKERS LTD, estas ultimas transferidas de forma “nao
onerosa e sem custos adicionais”, por ordem do declarante Manuel Vicente
- conforme documentos de fls. 248 e 249 - para ocultar a origem dos
proventos decorrentes da actividade ora exercida;

Em consequéncia, criou varias de empresas designadamente: AAA
ACTIVOS LDA, AAA INVESTORS LTD, AAA REINSURANCE LTD, AAA RISK
SOLUTIONS e AAA INTERNATIONAL, apropriando-se de fundos publicos
pertencentes ao Estado Angolano;

Igualmente, centralizou o neg6cio de seguros e resseguros em
torno das empresas por si detidas e estabeleceu um modelo de gestdo no
gual assegurou que o contacto entre o cliente e o mercado ressegurador
internacional fosse feito exclusivamente por si por intermédio das
empresas AAA; conforme fls. 144 a 168 e 895 a 963;

Esta forma de actuar permitiu ao réu estabelecer uma estrutura de
forma triangular que de um lado tinha a AAA SEGUROS SA Angola, como
intermediaria a AAA INSURANCE & REINSURANCE BROKERS LTD em
Londres e de outro a AAA INSURANCE & REINSURANCE na Bermuda;
Conforme declaracdes de fls. 824;

Todas elas giravam em torno do réu que negociava consigo mesmo
dentro das empresas AAA, causando desvio de fundos publicos; conforme
fls. 824, 4979 a 4986 e 4991 a 4992;
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Depois que um segurado contactasse o réu através da AAA
SEGUROS SA em Angola, com ordem de colocacdo dos seus negocios,
este de imediato contactava o restante grupo, ou seja, a AAA
REINSURANCE, AAA INTERNATIONAL LTD e AAA RISK SOLUTION da
Bermuda, que por suavez contactavaa AAA REINSURANCE & INSURANCE
BROKERS de Londres e esta ultima, por seu turno, contactava o Mercado
Internacional, o Mercado de Londres, bem como as cativas das petroliferas;
Conforme o Relatério de Auditoria de fls. 144 a 168 e fls. 439;

Na senda do resseguro facultativo e de vida da SONANGOL EP e as
suas subsidiarias, também beneficiaram indevidamente de valores
avultados, as empresas GLOBAL LIFE e GLOBAL ONE LTD, sedeadas na
Bermuda;

A 14 de Outubro de 2013, a GLOBAL ONE LTD estabeleceu um
contrato de fusdo com a AAA INTERNATIONAL LIMITED e AAA (Angola)
INVESTORS LIMITED, esta ultima sociedade representada pelo réu Carlos
Manuel de Séo Vicente na presenca do senhor Dr. José Fernando Faria de
Bastos; conforme fls. 439, 440 e documentos de fls. 4 a 27, 33 a 87, 143 a
230 do Anexo I, 1017 e seguintes, 1028 e 1032;

Desta feita, a estrutura concebida pelo réu no ambito do plano
estratégico e implementado enquanto Director da DGR da SONANGOL EP,
em nada veio a beneficiar o Estado Angolano e, pelo contréario, apenas
beneficiaram as empresas AAA dirigidas pelo proprio réu, sendo que, por
um lado, a base de contacto da Bermuda serviu unicamente para
inflacionar os prémios pagos pelas petroliferas por alguma falta de
controlo por parte do “regulador” a que o réu nao se submetia enquanto
supervisionado — conforme declaracdes de fls. 5046 a 5052 — e, por outro,
pela burocracia imposta, verificou-se que no mercado ressegurador
internacional, Angola deixou de existir como “produtora de petréleo” e a
Bermuda passou a ser um novo “produtor” de petroleo; conforme o
Relatorio de fls. 144 a 168;

Com essa actuacédo, o réu contrariou a estratégia da SONANGOL
EP de permitir que Angola atingisse na totalidade os objectivos nacionais
preconizados, dentre os quais a promoc¢do do empresariado nacional,
causando consequentemente graves prejuizos para o tesouro Angolano -
conforme o Relatério de fls. 144 a 168 e declaracdes de fls. 734 - e até
mesmo em termos de reputacdo no seio das companhias petroliferas
expressivas do mundo, cuja representacdo era garantida pela
concessionaria nacional, SONANGOL EP;

Em funcéo das mudancas estruturais perpetradas deliberadamente
pelo réu, dos prémios pagos pelas petroliferas, apenas 50% seguiam o
curso normal do mercado internacional, sendo que da outra parte, 15%
eram encaminhados para as AAA REINSURANCE e os restantes 35% eram
encaminhados em forma de comissfes para as restantes empresas AAA;
conforme declaracdes de fls. 824;

Por outro lado, a AAA REINSURANCE LIMITED, detida pelo réu,
passou a ser a empresa que cedia os negécios no mercado internacional e
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guaisquer beneficios que o volume de nego6cios pudesse oferecer, tais
como, a comissdo de lucros resultante da boa experiéncia de
sinistralidade, passou a ser paga na Bermuda a AAA REINSURANCE e néo,
como deveria ser, aos respectivos segurados em Angola, visto que
deveriam ser eles a beneficiar deste estimulo com o fim de manterem a
sinistralidade muito baixa; Conforme o Relatdrio de Auditoria de fls. 144 a
168;

Da mesma forma, os pagamentos dos prémios de seguro eram
efectuados directamente na conta da AAA SEGUROS SA no HONG KONG
AND SHANGHAI BANKING CORPORATION (HSBC), sedeado em Londres,
e dai, eram feitas transferéncias para as resseguradoras, porquanto, o
capital social de todas as empresas AAA estava depositado numa conta
bancaria no HSBC, desighadamente, AAA SERVICOS FINANCEIROS com
USD 100.000,00 (Cem mil do6lares americanos), AAA SEGUROS SA com
USD 15.000.000,00 (Quinze milh6es de ddlares americanos), AAA
PENSOES com USD 3.000.000,00 (Trés milhdes de ddlares americanos),
AAA CORRECTORES DE SEGUROS com USD 200.000,00 (Duzentos mil
dolares americanos) e AAA SERVICOS DE RISCO com USD 100.000,00
(Cem mil dolares americanos); Conforme declaracdes de fls. 440 e
documento de fls. 444;

Em fung&o do panorama desenvolvido pelo réu, nos anos de 2009
a 2015, verificou-se um volume de comissdes pagas as empresas AAA, de
cerca de USD 1.299.222.331,00 (Um bilido duzentos e noventa e nove
milhdes duzentos e vinte e dois mil trezentos e trinta e um doélares
americanos), nao tendo uma unica destas comissdes dado entrada no
territorio Angolano, denotando-se assim uma forma de retirar o dinheiro de
Angola sem o cumprimento das obrigacdes fiscais;

De outro modo, se essas comissfes tivessem sido pagas em
Angola, teriam sido declaradas nos balancos e contas da AAA SEGUROS
SA, com as devidas contribuicbes ao Estado, em regime de impostos,
revertendo para o tesouro nacional; Conforme o Relatério de Auditoria de
fls. 144 a 168;

Acresce-se que a AAA SEGUROS SA estava vinculada e obrigada a
partilhar as comissfes de cedéncia e de proveito de resseguros,
resultantes do negécio com as demais co — seguradoras, inclusive com a
ENSA e, ainda assim, ndo o fazia porque o réu através da AAA SEGUROS
SA, intencionalmente retinha a totalidade das comissdes, sem partilhar
com as demais co — seguradoras; conforme fls. 427, 4979 a 4986 e 4991 a
4992;

No quadro do regime especial do co — seguro obrigatorio do ramo
petroquimico, do qual a AAA SEGUROS era lider e que partilhava uma
comissdo com a ENSA, sendo 55% para a AAA SEGUROS SA e 45% para a
ENSA, o réu deduzia da ENSA uma comisséo de gestdo administrativa de
7,5% dos 45% sobre 10% do prémio total, com base num protocolo
tripartido entre AAA, ENSA e a SONANGOL, celebrado sem qualquer
conhecimento do Regulador entre 2001 a 2011 que na altura era o Instituto
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Nacional de Seguros, e desta feita, a ENSA tinha menos ganhos aquetinha
direito por lei; conforme fls. 427;

O réu através da AAA SEGUROS SA, ndo cumpriu com o disposto
no Decreto n.° 6/01, de 2 de Marco, na medida em que intencionalmente,
sonegou as varias co —seguradoras os montantes das comissdes que por
lei teria de pagar em funcdo das percentagens das participacdes
estabelecidas para cada seguradora, e em consequéncia, haviam muitas
reclamacdes em relagcdo ao modo de actuacdao da AAA SEGUROS, para
efeitos de partilha das comissfes de prémios com as demais seguradoras
nacionais, no ambito do co — seguro; conforme o Relatério de Auditoria de
fls. 144 a 168 e declaracdes de fls. 5080;

Com essa actuacéo do réu em funcédo de deter o monopélio de
todas as actividades de seguro do petr6leo em Angola, por intermédio das
empresas AAA, nos ultimos cinco anos, foram delapidados do tesouro
nacional, um montante acima de USD 1.200.000.000,00 (Um bilido e
duzentos milhdes de dolares americanos), relativo as comissodes
indevidas; conforme os documentos de fls. 96 e seguintes, de Relatorio de
Auditoria de fls. 144 a 168 e documento de fls. 908 e 915 a 919 do Anexo VI
ao oficio da ARSEG;

Durante os dezasseis anos em que 0 réu esteve no controlo dos
seguros petroliferos através das empresas AAA de forma constante e com
0 Unico propoésito de tirar proveito proprio, inflaccionou os prémios,
garantindo aquelas empresas comissdes de valores muito altos, jamais
vistos nos mercados internacionais de resseguro; conforme o Relatério de
auditoria de fls. 144 a 168, Vide fls. 873 do Anexo VI ao oficio da ARSEG e
declaracdes de fls. 4982, 5080 e 5081;

Durante o seu consulado na AAA, o réu nao partilhou dividendos
entre os demais accionistas da seguradorae do conglomerado capitalizado
pela SONANGOL EP, nem prestou qualquer informacdo a SONANGOL EP
ou a qualguer outro socio sobre a gestdo da AAA;

O réu agiu como se de proprietario Unico se tratasse, na forma
como controlava as contas que se movimentavam unicamente com a sua
assinatura — conforme documento de fls. 13 ponto n.° 3 -0 que ndo pode e
nem deve ser visto como normal, assim como também nenhum depadsito
de Imposto Predial Urbano (IPU) ingressou na Conta Unica do Tesouro
(CUT), no periodo compreendido entre o ano de 2015 a 2021, como se pode
constatar no Relatério da Administracdo Geral Tributéaria n.°
1226/GACA/DSF/AGT/2021, constante do Anexo X;

O confronto desses dados pelas empresas AAA pode ser feito com
os rendimentos recebidos nas varias contas bancérias abertas na banca
nacional constante dos autos com a informacdo constante do referido
Relatério da Administracdo Geral Tributaria, onde dentre outros aspectos,
se conclui pela falta de declaracéo e liquidacdo dos diversos impostos de
forma continua e continuada, ndo obstante o fluxo de capital acolhido nas
referidas contas bancérias no periodo em pauta;
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Umavez que a SONANGOL EP nao controlava directamente o risco
financeiro das suas préprias ac¢gdes nas AAA SEGUROS SA, com a
actuacao do réu, o Estado Angolano foi tendo um prejuizo anual de base
consolidada, de mais de USD 20.000.000,00 (Vinte milhdes de ddlares
americanos) em potenciais receitas por servigos de comissdes e lucros de
retencédo dos riscos; conforme Relatorio de Auditoria de fls. 144 a 168;

Relativamente ao quadro das operacdes de seguro petrolifero, ndo
se verificaram sinistros de grande dimens&o que tenham sido cobertos
pelo grupo AAA ao longo dos seus dezasseis anos de lideranga do co-—
seguro em Angola; conforme fls. 288, 426, 485, 650 e 4984;

As empresas criadas pelo réu, nem sempre se submeterem a
supervisao da Agéncia Angolana de Regulacdo e Supervisdo de Seguros
(ARSEG) — apresentava apenas algumas informagfes — e anteriormente
Instituto de Supervisdo de Seguros (ISS), enquanto entidade reguladora,
prestou apenas nos primeiros anos contas ao regulador (ISS), fazendo-o
somente com algumaresisténcia quer ao regulador quer a algumas das co-
seguradoras, ndo apresentavam os contratos para apreciacao e validacao,
apenas procedeu ao envio de informacéao financeira (Relatério e Conta) no
inicio da sua actividade, tendo deixado de remeté-la posteriormente sem
gualquer justificacdo, contrariando o disposto no Estatuto Orgéanico
aprovado pelo Decreto Presidencial n.° 141/13, de 27 de Setembro;
conforme fls. 823 a 825, 5046 a 5047 e 5079;

A AAA né&o prestava ao ISS enquanto regulador na altura, as
informacdes semestrais que eram obrigatorias e periodicas, exigidas pelo
proprio ISS; conforme declaracdes de fls. 5079;

A auditoria a AAA era da responsabilidade da empresa MAZARS,
cuja actividade de auditar as contas da AAA SEGUROS.SA teve inicio em
2012, cessando em 2015, e por isso desconhecia algumas inconformidades
detectadas na actividade da AAA SEGUROS SA, relativamente a
informacao financeira a que estava obrigada a prestar no periodo que
antecede a 2011;

Cabia as resseguradoras finais o calculo dos prémios de seguro e,
no caso concreto,a AAA SEGUROS SA trabalhava directamente com a AAA
INTERNATIONAL REINSURANCE BROKERS (AIRB), com sede em Londres
e controlada também pelo réu, com influéncia nos critérios de
determinacéo dos prémios;

Avido na diversificacdo do negécio por si implementado e que lhe
permitiu de forma ilicita acumular rendimentos e lucros produzidos pelo
sistema de seguros e resseguros no sector petrolifero em Angola, gracas
ao “monopdlio” da AAA SEGUROS SA, numa altura em que se registava
algum abrandamento das operacdes petroliferas por conta da crise
econdmica, o réu no dia 22 de Julho de 2012, ja como Unico proprietario da
AAA ACTIVOS SA, passou a integrar a estrutura accionista do STANDARD
BANK Angola, com 49% do capital, isto é, USD 49.000.000,00 (Quarenta e
nove milhdes de dbélares americanos), passando deste modo a fazer parte
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do quadro administrativo daguele Banco como Administrador n&o
Executivo; Conforme documentos de fls. 1135, 1138 e 1267;

Seguidamente, entre os anos de 2012 e 2013 o réu com o objectivo
de camuflar os rendimentos e lucros indevidamente acumulados, abriu
varias contas bancérias junto do BANCO SYZ SA em nome proprio e em
nome de diversas empresas AAA, nomeadamente, as Sociedades AAA
SEGUROS SA, AAA ACTIVOS, AAA INTERNATIONAL LTD e AAA
REINSURANCE LTDA, contas das quais, por razdes Obvias colocou-se
como Unico assinante, ou seja, como Unico signatario e beneficiario;
conforme documento de fls. 13 pontos 2 e 3;

A 8 de Janeiro de 2013, com o abrandamento das operacdes
petroliferas em Angola, o réu, na qualidade de PCA da AAA SEGUROS SA,
redigiu uma carta a SONANGOL, sugerindo a compra daquela firma, que no
fundo sempre foi do Estado Angolano; conforme documento de fls. 448 e
449;

Em 2016, por ter percebido que o anterior modelo de seguro e
resseguro das operacdes petroliferas que atribuiu a SONANGOL, através
da AAA, o papel de lider no mercado nacional n&o vincou, o Estado
devolveu tal poder a ENSA, visto que o modelo anterior além de carecer de
revisdo, ndo salvaguardava os interesses do Estado, ndo garantia as
melhores condi¢bdes contratuais nem o desenvolvimento sustentavel e
equilibrado deste mercado; Conforme documento de fls. 112 e 113;

Em funcédo dos graves prejuizos financeiros e de reputacao para o
Estado Angolano e a industria seguradora Angolana, causado pela
lideranca das empresas AAA e do réu no sector petrolifero, entrou em vigor
o Decreto Presidencial n.° 39/16, de 30 de Mar¢o, e com 0 mesmo verificou-
se assim uma reducdao significativa dos prémios de seguro, permitindo ao
pais poupar custos com o seguro do petroleo em cerca de 62%, segundo o
Relatério de Auditoria do Seguro Petrolifero; conforme documento de fls.
162 verso, documento da ACEPA de fls. 880 a 889 do Anexo VI ao oficio da
ARSEG, Relatério das actividades do co — seguro, do ramo petroquimica
2016 a 2019, elaborado pela ENSA afls. 916 do Anexo VI ao oficio da ARSEG
e declaracfes de fls. 5049;

Com a entrada em vigor no referido Decreto Presidencial, s6 no
primeiro ano de lideranca da ENSA, o Estado Angolano conseguiu uma
poupanca a nivel de prémios, de cerca de USD 150.000.000,00 (Cento e
cinguentamilhfes de dblares americanos), com as mesmas coberturas que
eram obtidas no tempo da lideranca da AAA SEGUROS SA e, no ano
seguinte, esta poupanca foi ainda superior, tendo atingido cerca de USD
160.000.000,00 (Cento e sessenta milh6es de dbélares americanos), ou seja,
em dois anos de retirada da AAA SEGUROS SA dalideranca do co —seguro
das operacdes petroliferas, o pais poupou mais de USD 300.000.000,00
(Trezentos milhdes de dblares americanos); conforme documento fls. 162
verso, declaracfes de fls. 825, documento da ACEPA de fls. 880 a 889 do
Anexo VI ao oficio da ARSEG e declaragfes de fls. 5049, Relatorio das
actividades do co - seguro, do ramo da petroquimica 2016 a 2019,
elaborado pela ENSA afls. 916 do Anexo VI ao oficio da ARSEG;

38



Dai em diante, sem a injeccdo monetéaria e o poder da SONANGOL
EP, e, coincidentemente a AAA SEGUROS SA, fonte do império AAA, com
0 pretexto de né&o ter rendimentos para prosseguir com a actividade,
declarou faléncia e, em funcéo disso procedeu-se asuadissolucédo a 12 de
Fevereiro de 2020; Conforme documentos de fls. 12 a 33 e fls. 274 a 282,

Consciente da proveniéncia indevida da fortuna que vinha
acumulando ao longo do tempo, através da AAA SEGUROS SA,
consubstanciada essencialmente nos lucros e rendimentos produzidos
pela implementacdo do sistema de seguros e resseguros no sector de
exploracdo de petréleos, em prejuizo do Estado Angolano, o réu com a
intencdo de dissimular a verdadeira origem de tal fortuna e mais
rapidamente se desfazer do dinheiro indevidamente obtido, adquiriu
extensos espacos de terreno e edificou mais de dezenas de iméveis pelo
Pais e montou um esquema de transferéncias dos lucros dessas
actividades para as suas contas pessoais;

Foi assim que, para a dispersdao dos fundos publicos angolanos
indevidamente obtidos por si, e apesar de se ter declarado faléncia no ano
de 2016, o réu, a 18 de Setembro de 2018, aproveitando-se do facto de ser
0 Uunico assinante das contas bancarias das empresas AAA junto do BANK
SYZ SA, voluntaria e deliberadamente, com a intengcao de “apagar os rastos
do dinheiro que sabia ser de proveniéncia ilicita”, efectuou duas instrugées
de transferéncias, sendo uma primeira para transferir da AAA SEGUROS
SA, para a AAA INTERNATIONAL LTD, a quantia monetaria de USD
212.900.000,00 (Duzentos e doze milhdes e novecentos mil dolares
americanos) e uma segunda, para transferir da AAA INTERNANTIONAL
LTD, para a sua conta bancéaria pessoal a quantia monetaria de USD
219.000.000,00 (Duzentos e dezanove milhdes de dolares americanos);
conforme documento de fls. 12 a 19; Vide declaracdes de fls. 4904;

O réu bem sabia e estava consciente de que para a efectivacdo de
tais transferéncias seria necessario entregar ao Banco os comprovativos
gue justificavam as referidas operacdes, porém, ndo o fizera porque
obviamente ndo o0s possuia, uma vez que as supra citadas quantias
monetéarias foram indevidamente obtidas a partir de fundos publicos
angolanos;

Em Setembro de 2018, prosseguindo com a sua actividade
criminosa e com a intencdo de desviar o dinheiro indevidamente obtido
com fundos publicos angolanos durante a lideranca das AAA no sector
petrolifero angolano, o réu astuciosamente, aproveitando-se uma vez mais
do facto de ser o Unico assinante das contas bancarias das empresas AAA,
ordenou uma outra transferéncia no valor de USD 400.000.000,00
(Quatrocentos milhées de délares americanos) da conta da AAA SEGUROS
SA para a sua conta bancaria pessoal domiciliada no BANK SYZ SA, na
Suica; conforme documento de fls. 12 a 19; Vide declaracdes de fls. 4904;

Esta actuacdo do réu e dada a avultada quantia monetaria envolvida
despertou a atencdo das autoridades Suicas, tendo por sua vez a 9 de
Novembro de 2018, o BANK SYZ SA procedido a uma comunicacao de
suspeita de desvio ilicito de capitais ao Gabinete de Comunicacdo em
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matéria de Branqueamento de Capitais (MROS) da Federagcdo Helvética;
Conforme documento de fls. 12 a 19;

Em funcao destas operacfes bancérias néo justificadas pelo réu, a
23 de Novembro de 2018 as autoridades bancérias Suicas solicitaram ao
réu que enviasse os devidos comprovativos e este limitou-se a enviar dois
contratos de empréstimo, um de 25 de Agosto de 2009 e outro de 20 de
Abril de 2016, os quais justificavam as entradas de fundos de sociedades
angolanas, mas nédo as respectivas saidas; vide documento de fls. 13;

Este facto fez com que se confirmasse as suspeitas iniciais das
autoridades Suicas, tendo culminado com o bloqueio da conta bancéria do
réu domiciliada no BANK SYZ SA com um montante de pouco mais de USD
1.000.000.000,00 (Mil milhées de dolares americanos); vide documento de
fls. 12 a 19 com destaque a fls. 14;

O Estado Angolano foi informado sobre a actuac¢éo fraudulenta do
réu e desvio de fundos publicos angolanos, tendo o Servi¢co Nacional de
Recuperacdo de Activos (SNRA), da Procuradoria-Geral da Republica,
proposto a instauracao do presente processo-crime a 11 de Maio de 2020;

Seguidamente, o réu mesmo se apercebendo das suspeitas que se
levantaram sobre si nas opera¢cdes bancarias anteriormente ordenadas,
guerendo uma vez mais desviar o dinheiro indevidamente obtido e
delapidado do Estado Angolano, solicitou ao BANK SYZ na Suica, que
transferisse a totalidade dos valores monetarios existentes na sua conta
bancaria domiciliada naguele Banco, provenientes sobretudo das AAA
SEGUROS SA, para uma outra conta bancaria dele réu domiciliada no
BANK OF SINGAPORE, sem se dignar em responder ao envio dos
comprovativos exigidos sobre a justificacdo das operacbes feitas pelo
BANK SYZ SA, a 23 de Novembro de 2018; Conforme documento de fls. 12
alo9;

Em Setembro de 2020, numa altura em que ja havia sido notificado
para comparecer na Direccdo Nacional de Investigacdo e Accao Penal
(DNIAP) da Procuradoria-Geral da Republica (PGR) em funcao do presente
processo — crime instaurado, o réu uma vez mais orientou a sua sobrinha
Tania Patricia de S&o José Frutuoso, no sentido de efectuar a transferéncia
de AKZ 30.000.000,00 (Trinta milhdes de kwanzas) da conta bancéria
titulada pela AAA ACTIVOS, domiciliada no Banco CAIXA GERAL ANGOLA,
onde é o0 Unico assinante para a conta pessoal desta e, de seguida
procedesse ao levantamento dos valores, e que apds o levantamento de tal
guantia monetaria, guardasse o dinheiro no cofre; conforme fls. 675 e
declaracbes de fls. 4963 e 4964;

Porém, a operacdo ndo teve sucesso porgue no acto de
levantamento foi cativa “congelada” na conta bancaria da sobrinha do
Arguido Tania Patricia de S&o José Frutuoso até a presente data; conforme
fls. 675;

Solicitados que foram os extractos das contas bancarias do
conjunto de empresas AAA, assim como de fundos a si ligados e, ainda, de

40



contas particulares domiciliadas em Bancos do Sistema Financeiro
Angolano (SFA) de que o réu é titular, submetidos a analise de peritos,
concluiu-se “visualizar registos de movimentagcées de valores por
transferéncias intrabancarias e interbancéarias (STC/SPTR) ordenadas por
entidades particulares e empresas (entidades do ramo petrolifero e ndo so,
inclusive de empresas do GRUPO SONANGOL) em beneficio de empresas
do grupo AAA, destacando-se a AAA ACTIVOS LDA, AAA SEGUROS SA e
AAA PENSOES SA; Conforme fls. 1162 a 1199 e, fls. 2 a 151 do Anexo IV;

Os peritos concluiram também que “de acordo com os descritivos
analisados, visualizam-se registos de concentracdo de operacdes de
transferéncias intrabancéarias e, interbancéarias cujos eventuais
beneficiarios sao entidades particulares e maioritariamente empresa’’;

De igual modo, “visualizaram-se operacfes de pagamento para o
exterior, mas, com uma consideravel concentracdo de opera¢cdes cujos
beneficiarios sdo as entidades AAA INSURANCE & REINSURANCE
BROKERS, AAA RISK SOLUTIONS LTD, AAA REINSURANCE LTD e AAA
INTERNATIONAL, respectivamente”;

Dos extractos analisados, sublinham-se de “entre as entidades de
maior concentracéo de ordens de pagamento ao exterior instruidas, a AAA
SEGUROS SA e a AAA ACTIVOS LDA, e as Instituicdes Financeiras
Bancarias (IFB'S)” e as “que mais executaram estas operacfdes destacam-
se 0 SBA, BIC, BMA, BSOL, BKEVE, BAI, BCA e BCGA, respectivamente”;

Da analise realizada, verificou-se ainda “contas abertas e
posteriormente encerradas, e os saldos migrados para novas naturezas ou
mesmo novas contas abertas das mesmas entidades junto de diversos
Bancos, bem como foram identificadas operacdes de transferéncias de
valores para contas de depdésito a prazo (DP) constituidas e refor¢cadas”’;

Dentre as contas bancarias de depdsito a prazo, constituidas pelo
réu, realca-se a aplicacéao feita com data de 18 de Agosto de 2020, na conta
n.° 000291937 20 008, no valor de AKZ 450.000.000,00 (Quatrocentos e
cinguenta milhdes de kwanzas); conforme documento de fls. 1164 verso do
Relatorio Técnico do BNA;

Com os valores indevidamente obtidos, o réu com a intencédo de
“desviar os rastos do dinheiro” que sabia ser de proveniéncia ilicita, parte
do dinheiro transferiu para si em contas bancérias por si tituladas e por
interpostas pessoas, quer no interior como no exterior do pais, gastando-
0 em proveito e beneficio préprio, em prejuizo do Estado Angolano e, a
outra parte, com a clara intencdo de dissimular a sua verdadeira origem
gue sabia ser ilicita, reinseriu-os e misturou-os nos rendimentos licitos das
empresas AAA, como se de fundos de proveniéncia licita se tratassem e,
com tais fundos adquiriu e edificou ndo s6 em Luanda como em Vérias
Provincias de Angola, varios imoveis, ora apreendidos nos autos, fazendo
crer que tais imoveis foram adquiridos e edificados com fundos préprios,
licitos e provenientes da normal actividade das empresas AAA; conforme
fls. 2403 a 2449 - Liquidagcé&o dos bens constantes da Acusacéo;

41



O réu agiu de forma deliberada e com a consciénciadailicitude dos
seus actos e, mesmo sabendo que a sua conduta era proibida por lei, ndo
viu meios nem mediu esfor¢cos para enriquecer indevidamente a custa da
Estado Angolano e em prejuizo deste;

Das diligéncias efectuadas, foi possivel a apreensédo de doze livros
de Actas do Conselho de Administragcdo da SONANGOL EP, referente aos
anos de 2000 a 2010, 2013, 2014 e 2015, um livro de Actas da SONANGOL
PESQUISA E PRODUCAO SARL, documentos diversos, bens imdveis
situados em Luanda e nas diversas provincias de Angola, como como o
blogueio de contas bancarias domiciliadas no pais de que o Arguido é
titular; conforme fls. 205 a 208, 1123 a 1146 e 1150 a 1158.

Factos néo provados

A MIRABILIS INSURANCE LIMITED, sedeada na Bermuda, foi criada
por iniciativa do Arguido.

A AAA SEGUROS foi criada com fundos préprios do Arguido e da
sua esposa;

O Arguido foi a AAA SEGUROS na qualidade de parceiro da
SONANGOL EP;

As empresas AAA SERVICOS FINANCEIROS que incluia quatro
subsidiarias, designadamente: AAA PENSOES, AAA SEGUROS.Lda, AAA
SERVICOS OU SOLUCOES DE RISCOS e AAA CORRECTORES DE
SEGUROS, empresas foram constituidas também com fundos do réu;

O Arguido adquiriu por compra MIRABILIS REINSURANCE
LIMITED;

O acordo verbal e informal celebrado entre o Arguido e o declarante
Manuel Vicente concernente areducéo de participacbes da SONANGOL EP
nas AAA SEGUROS LDA, salvaguardava os interesses do Estado
Angolano;

Quando o Arguido convidou os declarantes Manuel de Jesus
Moreira e Domingos Augusto Ambrésio e o Sr. Filipe Manuel Sim&es Faria,
enquanto funcionarios da SONANGOL EP em comisséao de servico na AAA,
para que fizessem parte da estrutura accionista da AAA SEGUROS SA,
estes subscreveram com a entrada de algum capital;

Os mesmos senhores, em virtude da subscricdo, obtiveram
vantagem econdémica e participaram de alguma Assembleia Geral no
periodo em que detiveram as accdes de 1% cada um;

Decorrido um ano, altura em que o Arguido apresentou-lhes um
documento para assinarem a renuncia da participacdo que detinham,
prestou-lhes alguma informacdo sobre quem seria o beneficiario das
accgoes;
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A AAA INSURANCE & REINSURANCE BROKERS LTD tinha
profissionais capazes para substituir a funcdo do HSBC,;

Mediante contrapartida financeira, o Arguido enquanto PCA da AAA
SEGUROS SA e como Director da DGR recebeu por intermédio do
declarante Manuel Vicente as participacdes de que a SONANGOL EP era
titular;

O Arguido cedeu a Direccdo de Financas da SONANGOL EP
documentacdo legal que justificasse areducéo drasticadas ac¢des detidas
pela SONANGOL EP na AAA SEGUROS SA, de 100% para 10%;

As sessdes do Conselho de Administracdo da SONANGOL EP que
originaram as deliberacdes de cedéncia das ac¢cdes da SONANGOL EP nas
AAA foram realizadas na presenca dos declarantes Jodo Bento da Silva
Neto e Rosério Simao Jacinto;

O Gabinete Juridico da SONANGOL EP tinha conhecimento de tais
deliberacdes;

O Arguido enquanto representante das empresas AAA se submetia
ao regulador ISS/ARSEG;

O aumento das franquias na ordem de USD 2.000.000,00 (Dois
milhdes de dbolares americanos) para USD 20.000.000,00 (Vinte milhdes de
dolares americanos), produziu a reducao nos prémios e comissdes que
estavam a ser debitados aos riscos em Angola;

Algumas das comissdes eram tidas apenas como propostas
apresentadas ao réu enquanto PCA pela Brokers doméstica AAA
CORRECTORES DE SEGUROS, LDA, que as alterava em funcédo da
disponibilidade do segurado;

As comissdes pagas as empresas AAA nos anos de 2009 a 2015,
cerca de USD 1.299.222.331,00 (Um bilido duzentos e noventa e nove
milhdes duzentos e vinte e dois mil trezentos e trinta e um dolares
americanos) deram entrada no territério Angolano;

Essas comissdes foram declaradas nos balancos e contas da AAA
SEGUROS SA, com as devidas contribuicdes ao Estado, em regime de
impostos;

A AAA SEGUROS SA partilhava as comissdes de cedéncia e de
proveito de resseguros, com as demais co—-seguradoras;

O regulador ISS/ARSEG tinha conhecimento do protocolo
celebrado entre a AAA SEGUROS SA, a ENSA e a SONANGOL EP, no qual
era cobrada uma comissdo de gestdo administrativa de 7,5% dos 45%
sobre 10% do prémio total do co—seguro obrigatério do ramo petroquimico;

Durante o seu consulado nas empresas AAA, o Arguido partilhava
dividendos entre os demais accionistas da seguradora e prestava
informacdo a SONANGOL EP e demais accionistas sobre a sua gestao;
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O Arguido pagou mais de setecentos milhdes de dolares
americanos em sinistros;

As empresas AAA se submetiam regularmente a supervisdo da
Agéncia Angolana de Regulagédo e Supervisdao de Seguros (ARSEG) e
anteriormente a do Instituto de Supervisao de Seguros (ISS);

O Arguido justificou com os comprovativos exigidos pelo BANCO
SYZ SA, as duas instrucdes de transferéncias dadas por si na qualidade de
assinante das contas das empresas AAA junto do BANK SYZ SA, no dia 18
de Setembro de 2018, sendo uma primeira para transferir da AAA
SEGUROS SA para a AAA INTERNATIONAL LTD, a quantia monetaria de
USD 212.900.000,00 (Duzentos e doze milh&es e novecentos mil dolares
americanos) e uma segunda, para transferir da AAA INTERNANTIONAL
LTD para a sua conta pessoal a quantia monetaria de USD 219.000.000,00
(Duzentos e dezanove milh6es de dblares americanos);

O Arguido justificou com os comprovativos exigidos pelo BANCO
SYZ SA, aordem de transferéncia dada por si, ainda em Setembro de 2018,
no valor de USD 400.000.000,00 (Quatrocentos milhdes de dolares
americanos) da conta da AAA SEGUROS SA para a sua conta pessoal,
ambas domiciliadas no BANCO SYZ SA;

O Arguido justificou com os comprovativos exigidos pelo BANCO
SYZ SA, a ordem de transferéncia dada por si, da totalidade de valores
provenientes sobretudo da AAA SEGUROS SA para a sua conta
domiciliada no BANK OF SINGAPORE;

A quantia monetaria de AKZ 30.000.000,00 (Trinta milhées de
kwanzas) que o réu em Setembro de 2020 orientou a sua sobrinha e
declarante nos autos, Tania Patricia de Sdo José Frutuoso, a transferir da
conta bancaéria titulada pela AAA ACTIVOS, domiciliada no Banco CAIXA
GERAL ANGOLA, para a conta pessoal desta, efectuar o levantamento e
guardar no cofre da empresa destinavam-se ao pagamento dos saléarios
dos trabalhadores e de bens e servi¢cos aos fornecedores;

As diversas cessdes das participacdes sociais das AAA ocorreram
com a autorizacdo do Ministério das Financas mediante parecer do ISS,
como determinado legalmente;

O Arguido participava nas reunides do Conselho de Administracao
da SONANGOL EP;

As contas dos exercicios dos anos de 2000 a 2005, 2011 a 2018
foram aprovadas pela SONANGOL e pelo BAI;

Antes do relatorio da ARSEG foi efectuda alguma auditoria as AAA
SEGUROS e sociedades relacionadas;

Em 2005 ou posteriormente, foi celebrado entre o Arguido e a
SONANGOL EP algum acordo de comissé&o de servico;
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A estratégia de gestdo de risco admitia a participacdo de capital
privado, nacional e estrangeiro, em sociedade a constituir para a sua
implementacgéo;

As propostas de prémios de seguros eram negociadas com as
operadoras em reunifes a que também assistiam representantes da
SONANGOL e do Director do respectivo bloco.

Neste concreto, o0 recorrente invoca o denominado erro na apreciacao
da matéria de facto, porque entende que a decisdo da 12 instancia, confirmada
pelo Tribunal da Relacdo, da como provados factos com base em conhecimentos
indirectos e apreciagbes subjectivas, escolhidas por mera conveniéncia em
detrimento de outros mais crediveis como escrituras publicas e contas auditadas
por auditores independentes referindo os factos que considera mal provados.

Ora, de entre as muitas definicbes mais ou menos extensas mas que
assentam no mesmo denominador comum, verifica-se o erro na valoracdo da
prova quando, partindo do texto da decisdo recorrida, a matéria de facto
considerada provada e nao provada pelo tribunal a quo, atenta, de forma notoria,
evidente ou manifesta, contra as regras da experiéncia comum, avaliadas de
acordo com o padrdo do homem médio.

Para avaliar da racionalidade e da n&o arbitrariedade da conviccéo sobre
os factos, ha que apreciar, de um lado, a fundamentacdo da decisdo quanto a
matéria de facto (os fundamentos da convic¢édo), e de outro, a natureza das
provas produzidas e dos meios, modos ou processos intelectuais, utilizados e
resultantes das regras da experiéncia comum para a obtencdo de determinada
concluséo.

Relevantes neste ponto, para além dos meios de prova diretos, sdo os
procedimentos logicos para prova indirecta ou seja, as presuncoes.

E, neste concreto, o acoérddao recorrido teceu, longuissimas
consideracdes acerca da apreciacdo e valoracdo da prova e modo de
impugnacao da mesma de acordo com as exigéncias legais, explicando de forma
clara porque concluiu pela falta de raz&o do recorrente.

E, porque a exaustéo e exatiddo do aresto impugnado € tdo elucidativo,
revemo-nos na sua fundamentagéo que passamos a transcrever:

(...) Com efeito, compulsados o0s autos, consta uma
correspondéncia interna dos Recursos Humanos da SONANGOL EP, cujo
teor se reporta a carta do arguido Carlos Manuel de Séo Vicente sobre
solicitacdo de subsidios de férias dos anos 2000 a 2005, fls. 266, V. II; Oficio
do Gabinete do PCA da SONANGOL EP, enderecado a DNIAP/PGR,;
Declaracdo de reforma do Arguido, datado de 11 de Junho de 2020;
Comunicacao Interna da SONANGOL EP a SONANGOL Vida — Gestora do
Fundo de Pensbes da SONANGOL EP, cuja data de reforma reporta-se a 16
de Marco de 2020, com a categoria de Assessor Principal; recibo do
pagamento de pensao de reforma referente aos meses de Julho, Agosto e
Setembro; recibo de salarios referente ao més de Setembro de 2018 (vide
fls. 574 a 578, V. llI).
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Os documentos acima elencados confirmam o vinculo laboral do
Arguido com a SONANGOL EP e deitam por terra a sua versédo negativa
sobre 0 assunto e ndo passa de um exercicio de defesa na va tentativa de
ludibriar o Tribunal.

Por outo lado, todos os declarantes ouvidos, até mesmo o0s
responséaveis da area financeira e juridica, bem como administradores do
Conselho de Administragcdo da SONANGOL EP afirmaram desconhecer o
processo de alienacao da participacéo social da SONANGOL EP no grupo
AAA para outras entidades, facto que, a luz da experiéncia comum, no
ambito do principio da livre apreciacdo da prova, ndo deixa de sedimentar
a conviccdao de tratar-se de um expediente que contou com beneplécito do
entdo PCA da SONANGOL EP, o declarante Manuel Domingos Vicente.

Na mesma senda, refere que ndo se provou que “no mesmo ano, a
direccdo de gestdo de risco (DGR) passou a ser area que tratava dos
seguros de toda a actividade petrolifera e dos trabalhadores, funcéo para
a qual foi o Arguido nomeado pelo declarante Manuel Domingos Vicente,
entdo presidente do Conselho de Administracdo da SONANGOL EP,
exigindo no dia 28 de Junho de 2006, que Ihe fossem pagos os subsidios
de férias referentes aos anos de 2000 a 2005, conforme documentos de fls.
266 e processo individual do réu em anexo (...)".

Reclama, com efeito, que o acérdéo recorrido, sobre a exposta
guestdo, ndo concretiza 0 ano a que se refere, facto que, em seu entender,
viola os principios do processo justo e equitativo e do principio da
proibicdo da indefesa, reconhecidos pelo artigo 29.°, n°s 1 e 3 e 67.5,n°1,
ambos da CRA.

Aqui também, mais uma vez, ndo assiste razdo ao arguido, umavez
gue da leitura atenta dos autos, se revela patente que o ano em referéncia
€ 0 da nomeacao do arguido ao cargo de Director da Direccédo de Gestao
de Risco da SONANGOL EP, a 03 de Abril de 2000, o que deita por terra a
alegada violacao dos principios em causa pelo Tribunal recorrido.

Refere também que nao ficou provado que “foi nesta senda que a
SONANGOL EP, com fundos publicos, criou a empresa AAA Seguros SA,
empresa que retirou da ENSA a lideranca do co-seguro para 0S riscos
petroliferos de toda actividade petrolifera.”

Segundo o arguido, ora recorrente, este facto néo resulta provado,
nem da prova documental junta aos autos, nem da prova testemunhal
produzida em audiéncia de discussao e julgamento, nem qualquer outro
meio de prova.

Porém, esta verséo do recorrente também néo corresponde com a
verdade, porguanto os documentos juntos aos autos, dentre 0s quais, um
requerimento de fls. 267, subscrito pelo arguido, dirigido ao Sr. Ministro
das Financas, a 18 de Dezembro de 2000, onde o arguido, na qualidade de
responsavel da MIRABILIS REINSURENCE LIMITED, solicita licenga para o
exercicio da actividade de resseguro e informa que este € o novo nome da
MIRABILIS INSURENCE LIMITED, que foi criada no ambito da estratégia de
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gestao de riscos da SONANGOL EP, com fundos inteiramente desta e que
seriam capitalizados no prazo de cinco (5) anos; depoimentos de
testemunhas Paulo Jorge Martins Ferreira Marques a fls. 4979 e ss. dos
autos, que, ao tempo de criagcédo do projecto AAA seguros, trabalhou com
0 Arguido na Direcgéo de Gestdo de Risco da SONANGOL EP, bem como
Walter Costa Manuel do Nascimento, Rosario Simao Jacinto, Sebastido Pai
Querido Gaspar Martins a fls. 5122 e ss. e Francisco de Lemos José Maria
gue, de forma concordante asseveraram que o0 projecto AAA foi criado e
realizado com fundos inteiramente publicos.

Também discorda com a afirmacao que “com a publicagcdo do
Decreto n.° 6/01, de 2 de Marc¢o, foi constituido o co —seguro para 0s riscos
petroliferos, cobrindo todas as operagfes em curso no territério angolano,
0 que retirou o monopolio, até entdo, atribuido & ENSA, concedendo-o a
AAA SEGUROS SA, empresa constituida pela SONANGOL EP com capitais
inteiramente publicos, inicialmente sob a forma de sociedade por quotas,
com denominagdo social AAA SEGUROS LIMITADA, constituida a 6 de
Julho de 2000 que viria a ser alterado para AAA SEGUROS SA, em 5 de
Dezembro de 2000, por exigéncia da Lei Geral da Actividade Seguradora,
numa altura em que o Arguido era responsavel pela Direc¢cao de Gestao de
Risco da SONANGOL EP, com largo conhecimento sobre o sector dos
seguros”

Sustenta o arguido que a AAA SEGUROS LDA foi constituida com
capital social subscrito, mas né&o realizado pela SONANGOL EP e
SONANGOL PP.

Ora, embora consideramos se tratar de uma discusséo a volta de
uma questdao meramente marginal, 0 que é certo, e cuja prova abunda nos
autos (depoimento de testemunhas, documentos diversos), € que a AAA
SEGUROS SA tratava-se de uma empresa publica, gerada por iniciativa
publica num mercado absolutamente rentavel, que € o sector petrolifero,
isto decorre, além do mais, da experiéncia comum.

Refuta também o descrito no paragrafo penultimo do acérdao do
Tribunal recorrido, a fls. 5872, onde consta que “na sequéncia da
publicacdo do ja referido decreto n° 39/01, de 22 de Junho, coube a
Direccdo de Gestdo de Riscos da SONANGOL EP, a responsabilidade de
implementar a estratégia de gestado de riscos da actividade petrolifera, ao
arguido, amissao de negociar com as companhias os termos dos contratos
de exploragao e producgdao de petréleo.”

Relativamente a esta questao, ndo nos perece estranho afirmar que
a implementacdo da politica de gestdo do risco petrolifero da empresa
publica SONANGOL EP cabia a DGR, como € 6bvio, qualquer direc¢éo tem
a funcéo priméria de executar as politicas emanadas pelo governo das
instituicbes em que estdo inseridos, ndo nos parecendo uma questao
extraordinaria. Neste sentido, ndo tem acolhimento o alegado pelo arguido
sobre o0 assunto.

Discorda também o facto descrito no ultimo paragrafo do acérdao
recorrido a fls. 5872, onde se depreende que “deste modo, conseguiu (o
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Arguido) colocar em pratica o seu modelo estratégico de gestédo de risco
das operacgdes petroliferas e o declarante Manuel Vicente, enquanto PCA,
foi flexibilizando a cedéncia de participacdes sociais com aparéncia de
alienagées.”

De facto, quanto a esta questado, € compreensivel a preocupacao do
Arguido por tratar-se de um ponto crucial de todo o enredo da histdria dos
factos.

Sobre o assunto, dentre as abundantes provas juntas aos autos,
vale transcrever excertos de depoimentos das testemunhas Rosario Siméao
Jacinto, ao tempo dos factos, Director Geral Adjunto para Administracao e
Financas, de 1999 a 2005, com fungbBes executivas na éarea da
administracdo e finangas (vide fls. 5042) “instado se ja ouviu falar da
MIRABILIS da SONANGOL EP, declarou que sim, A MIRABILIS foi criada no
ambito de plano estratégico que visava arrecadar receitas para fundear
fundos de pensdes, financiar a actividade de distribuicdo, as suas
actividades correntes e outras (...); instado se acompanhou o processo de
criacdo e constituicdo das AAA, declarou que sim; perguntado com que
fundos, declarou que as AAA foram criadas com fundos publicos da
SONANGOL; (...) esclareceu que, como responsavel pela Administragao e
Financas, ndo viu pagamentos pelas alienacdes de participacbes da
SONANGOL EP pelas AAA, mas admite que esse tipo de pagamentos pode
ser plurianual; (...) que até altura em que deixou de ser Administrador do
Conselho de Administracdo da SONANGOL (2005), referiu que algumas
AAA eram 100% da SONANGOL e outras, por forca das alienacdes
referidas, pertenciam, em parte, a outras empresas que ja nao se recorda’;

Francisco de Lemos José Maria (fls. 5125 e ss), que foi, ao tempo,
dos factos, Director Geral para Administracdo e Financas da SONANGOL
EP, vindo depois a assumir as funcbes de membro do Conselho de
Administracéo e Presidente do Concelho de Administracdo da SONANGOL
EP (2008 a 2016) “instado a esclarecer se alguma vez se apercebeu de
algum fluxo financeiro respeitante a alienacdo da MIRABILIS, disse que néao
ou talvez ndo se recorde; instado a esclarecer se havia a possibilidade de
ndo haver registo, caso houvesse a alienacdo de uma empresa pertencente
a SONANGOL, disse que se houver uma venda, a mesma € registada e o
activo é descontinuado; se houver pagamento, regista-se o fluxo monetario
e se ndo houver o pagamento fica em divida (...); instado a esclarecer sobre
as participacdes da SONANGOL EP nas AAA Servi¢cos Financeiros e o que
significa cedéncia ndo onerosa de participacdes, disse que ao longo dos
anos foram sendo informados da perda das participacdes da SONANGOL
nas AAA pela DGR, principalmente no periodo de 2002 a 2005, em que havia
a obrigacdo da mesma empresa em satisfazer as exigéncias das normas
internacionais de contabilidade que, no caso, se aplicava o principio da
equivaléncia patrimonial e a aplicacdo deste principio exigiria a sociedade
AAA Servicos Financeiros o envio de substancial informacéo financeira
gue permitisse a consolidacao financeira, conta por conta, subconta por
subconta, para consolidacdo, na SONANGOL EP, para que este principio
fosse possivel; esta informac&do nunca foi enviada, e o que a Direcgao
recebeu foi ainformagéo dareducéo da participagdo em 30%, ora, com 30%
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o principio da equivaléncia patrimonial jA ndo é aplicavel; esclareceu
também que, quanto a alienacdo das participacdes ou cedéncia nao
onerosa, se h&d um activo ndo adquirido de forma onerosa, a sua
descontinuidade, ndo haverd problema; se ndo for onerosa é preciso
reconhecer a invalidade que é o primeiro passo para o0 prejuizo; no seu

entendimento, se ndo é onerosa, é venda a custo zero, é oferta”.

Ora, sem necessidade de muitos mais considerandos, é patente a
abundancia de prova que esclarece esta questao suscitada pelo arguido
nas suas alegacdes recursoérias sobre as supostas alienacdes que, de
alienacfes s6 tem aparéncia, e nada mais.

O mesmo se pode dizer sobre as nomeacdes dos declarantes DD,
EE, GG e Il, sobre que, nada de substancial é oferecido, apenas 0s seus
(Arguido) pontos de vista relativo a questdes de seméantica (apenas ponto
de vista, e nada mais).

E também indubitavel que o Arguido, enquanto Director da DGR,
detinha influéncia sobre esta matéria, ndo sendo, por isso, de estranhar a
expressdo “o réu conseguiu com que a SONANGOL EP constituisse”.

Ora na situacédo em analise da matéria de facto provada conjugada
com a leitura da prova por declaracdes e documental, ndo se verifica este
vicio. O que o recorrente pretende no fundo € sindicar alivre conviccao do
julgador por discordar da decisdo impugnada e isso ndo pode fazer(...).

Vemos assim que a decisado recorrida, atendeu a todos os factos que o
ora recorrente considera indevidamente julgados, a partir da impugnacéo
deduzida por aquele, ou seja, dos meios de prova que aquele considerou
imporem resposta diferente.

Ou seja, ponderou a impugnacao, nos termos em que foi deduzida, e
aderiu ao entendimento da 12 Instancia sobre a questdo de facto, também nos
pontos controvertidos, explicando a razao da sua decisédo e do afastamento do
valor atribuido pelo recorrente aos meios de prova que este teve por decisivos.
E teve também presente o processo de convic¢cdo do julgador, pelo que, nao
podemos afirmar que o Tribunal da Relacdo de Luanda incorreu no vicio de erro
da valoracao da prova ou de julgamento, em manifesta violagdo do principio do
in dubio pro reo, o qual se traduz uma imposicéo dirigida ao julgador no sentido
de que qualquer situacdo de duvida a respeito dos factos relevantes para a
deciséo da causa ou da culpabilidade do arguido deve ser valorada a favor deste,
resolvendo-se desta forma os casos de non liguet em matéria de prova.

Assim se concluindo, temos necessariamente de concluir que o acervo
probatorio € o bastante para subsumir a conduta do arguido nos crimes pelos
guais foi condenado néo Ihe assistindo qualquer razdo quando pugna pela sua
absolvicao.

A este propoésito diz ainda que o aresto posto em crise mantém a
condenacdo quanto ao crime de fraude fiscal, mas é omisso quanto ao imposto
guanto ao montante que deveria ser cobrado em Angola, ou seja, acaba por de
forma enviusada acabar por admitir a sua pratica.
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N&o vemos, porém, o que possa traduzir essa omisséo para efeitos de
subsuncao dos seus elementos tipicos, pelo que, diremos que o Tribunal ndo
apurou, nem teria de apurar esses valores porquanto ndo teve reflexos na
decisdo de mérito em termos de prejuizo para o recorrente pela eventual dupla
tributacao.

Omissdo de pronuncia quanto a contestacdo do pedido de
liquidac&o do patriménio incongruente e indemnizagao.

Alega ainda o recorrente ndo ter sido apreciada a sua contestagcao
guanto ao patriménio incongruente o que constitui uma omissédo de pronuncia e
determina a nulidade do acérdéao.

Dai que tenham sido apreendidos bens, sem procederem, como deviam
a correcta avaliacdo de todo o patriménio e subtrair o que teria sido
legitimamente recebido, o que, acrescenta s6 por mera hipbétese admite
aquisicoes ilicitas.

Porém, também quanto a esta matéria ndo vislumbramos qualquer
omissao de prondncia, porquanto quando o aresto impugnado refere e
passamos a citar: “o arguido questiona a aplicagcao do regime de perda
alargada de bens ao caso, mormente, por auséncia de liquidacao, facto
gue, em seu entender, configura graves vicios formais e substanciais
geradores de nulidade(...) esta naturalmente a analisar a contestacdo do
recorrente.

Parece-nos mais que o Recorrente uma vez mais discordando da
deciséo sustenta a existéncia de vicios que implicam a nulidade da decisao para
alcancar o fim pretendido que é no fundo a absolvicéo.

No entanto, a perda alargada do patriménio incongruente tem previséo
legal na Lei n.° 15/18 de 26 de Dezembro, estatuindo o seu art.° 4.° que “por
efeito da condenacao por crime de natureza patrimonial que tenha lesado
o Estado, os seus agentes incorrem na perda, a favor daquele, do seu
patrimoénio incongruente”.

Como refere o0 aresto posto em crise, trata-se de um “diploma, que veio
estabelecer medidas de combate a criminalidade econdmico e financeira
gue lesam o Estado e consagra, no ja referido art.°. 4.°, a perda de bens a
favor daquele relativamente a um conjunto de crimes de natureza
patrimonial que se caracterizam pelo grau de sofisticacdo e organizacéao
com que sado praticados, e pela sua capacidade de gerar avultados
proventos para os seus agentes”.

Para melhor entendermos esta legislacdo que visa combater um
fendmeno transversal ao mundo inteiro denominado de corrupcdo e que tem
contribuido para as diversas crises econémicas que se sucedem em muitos
Paises, um olhar sobre o que refere Jodo Conde Correia na obra Da Proibicao
do Confisco a Perda Alargada, pagina 103 e ss, referindo-nos, em concreto que:
«O primeiro requisito imprescindivel a concretiza¢cédo do confisco alargado,
previsto na Lei n.° 5/2002, de 11 de Janeiro, consiste na condenacao pela
pratica de um dos crimes do catalogo ai referido. Se ndo estiver em causa
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um desses ilicitos, por mais grave, rentavel ou vantajoso que ele seja e
avultado o patrimonio acumulado pelo condenado, este mecanismo
processual ablativo ndo poder4d _ser desencadeado (...) O segundo
requisito imprescindivel a concretizagdo do confisco é a existéncia de um
patrimonio do arguido (...) Se o condenado ndo tem, nem teve, bens, é
O0bvio que o confisco alargado néo se aplica. Por definicdo, ndo se pode
confiscar aquilo que nunca existiu. (...) O patriménio do condenado tem
ainda de ser incongruente com o seu rendimento licito: se ele s6 tem bens
provenientes daquele concreto crime (sujeito as regras do confisco,
previstas no Codigo Penal ou em legislacdo avulsa) ou se s6 tem bens
compativeis com os seus rendimentos licitos o confisco alargado néo se
aplica. Nao é, portanto, suficiente a existéncia de um patriménio mesmo
gue extremamente avultado, sendo também necessério que ele seja
incongruente, que exista uma desproporcado entre ele e 0S seus
rendimentos licitos. A lei ndo definiu o conteddo da expressao «rendimento
licito», sendo «legitimo considerar como aquele que resulta da sua
manifestacao e registo publico e declaracao fiscal nos termos dos regimes
legais respectivamente aplicaveis».

No caso, podemos constatar que o arguido apresenta um patrimonio
muito superior aos seus rendimentos, pelo que, se procedeu a perda alargada.,
sem haver necessidade sequer de se averiguar se resultantes ou nédo da pratica
de um crime.

Naturalmente que a perda sé se concretiza se houver condenacéao pela
pratica de crimes de natureza patrimonial com prejuizo para o Estado e que
exista a tal diferenca entre o valor do patrimonio do arguido e o0 que seja
incongruente com o seu rendimento licito. De resto, também o proprio recorrente
assim interpreta, como acima se referiu, dizendo € que nao foi efectuado esse
calculo.

Porém, a lei possibilita que o arguido ofereca provas que permitam
concluir pela origem licita dos bens arrestados e, no caso, tal ndo ocorreu
entendendo o recorrente que a presuncao luris tantum, cabendo ao arguido
provar que os bens resultam da actividade licita, contraria o direito porque em
sede penal cabe ao Estado provar a ilicitude das condutas e extrair as
consequéncias legais e, ndo o contrario.

Esta sustentacdo do recorrente € contraditéria com a fundamentacao
apresentada sobre o apontado vicio de omissdo, porque, acaba por admitir que
ndo tem obrigacdo de o fazer, parecendo querer substituir-se ao legislador e,
nessa medida, nem se preocupou em demonstrar quais 0s rendimentos licitos,
pelo que, acaba por admitir que a ter havido omissao foi da sua parte e ndo do
Tribunal recorrido.

Com efeito, no ambito do Direito penal cabe ao Estado fazer a prova dos
crimes, tal como, ocorreu no caso em analise. Porém, a referida lei vem
estabelecer este regime especial apenas quanto ao patriménio incongruente
para garantir prejuizos menores e ao mesmo tempo dissuadir a pratica de ilicitos
desta gravidade com consequéncias nefastas até para valores maiores como a
vida, integridade fisica e outros, sem que se possa falar de qualquer violagdo de
algum principio constitucional ou ofensa ao Direito.
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De resto, diremos mesmo que este diploma ao consagrar esta presuncao
gue se aproxima muito da figura do enriquecimento ilicito acaba por tornar mais
préximo o Direito da Justi¢ca, que tantas e tantas vezes, parece andar de costas
voltadas, tantas sdo as garantias constitucionais e normas ordinarias que
acabam por impedir que a justica se efective.

Aqui chegados, naturalmente que sem necessidade de mais
considerandos também quanto a indemnizacdo concordamos com o decidido.

Concluimos, por isso, pela falta de razao do recorrente.

Da falta de inquiricdo de testemunhas José Eduardo dos Santos e
Manuel Vicente, valoracéo pelo Tribunal a quo de depoimentos indirectos
sem a observancia dos procedimentos legais, Valoracdo de documentos
apoécrifos. e o crime continuado e prescricao de todos os crimes, bem
como, a aplicagao la lei penal no tempo.

Parece-nos que o recorrente acabou por transpor as alegacdes de
recurso do Tribunal da Relac&o para o Tribunal Supremo, sendo bem visivel na
aplicacdo da Lei no tempo que continua a impugnar, sendo que, a decisdo
recorrida ja o fez e, o recorrente nao se insurge contra os fundamentos, mas,
uma vez mais, por néo ter sido aplicada.

Ora, tudo isto, numa tentativa de conseguir uma decisdo mais conforme
ao seu olhar sobre o processo e que, naturalmente, redundaria ou numa
absolvicdo, ou numa prescricdo, porguanto, os fundamentos sdo em tudo
similares e a decisao recorrida tratou de forma exaustiva todas estas questoes,
ndo havendo necessidade de maiores considerandos dada a pouca
complexidade das mesmas.

Assim, também aqui ndo podemos dar razao ao recorrente.

DA MEDIDA DA PENA.

No respeitante as penas impostas, vejamos como decidiu, na parte que
interessa, a Relacao:

“ (...) Aqui chegados, passemos a determinagcdao da medida
concreta que se faz em funcéo da culpa do agente e entrando em linha de
conta com as exigéncias de prevencado de futuros crimes, nos termos do
art.° 70.°do C. Penal.

A culpa é sem duvida uma referéncia que o julgador nunca pode
ultrapassar. Até ao maximo consentido pela culpa, € a medida exigida pela
tutela dos bens juridicos que vai determinar a medida da pena, criando-se
uma moldura de prevencdo geral, cujo limite maximo € a proteccéao
pensada para os bens juridicos da comunidade e cujo limite minimo é
aquele abaixo do qual ja ndo ha proteccédo suficiente dos bens juridicos.
Dentro destes limites intervém, para a concretizacdo, a prevencao geral e
a ideia de ressocializacao.
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Quanto as exigéncias de prevencdo geral, dizem respeito a
confianca da comunidade na ordem juridica vigente que fica sempre
abalada com o cometimento dos crimes, tém a ver com a proteccao dos
bens juridicos, com o0 sentimento de seguranca e a contencdo da
criminalidade, em resumo, visam a defesa da sociedade.

Ja as exigéncias de prevencdo especial se prendem com a
capacidade do arguido de se deixar influenciar pela pena que lhe éimposta,
estdo ligadas a reintegracdo do agente na sociedade.

No caso, o grau da culpa e de ilicitude é alto, correspondente ao
valor do prejuizo patrimonial causado, consubstanciado em avultadas
somas monetéarias fraudulentamente subtraidas da esfera legitima do
Estado.

O Dolo é directo.

A auséncia de confissdo e arrependimento funcionam como
agravantes e denotam uma personalidade desviada dos valores impostos
pela sociedade, por néo ter sentido critico.

O Tribunal a quo valorou as seguintes circunstancias agravantes e
atenuantes constantes da acusacao e pronuncia, designadamente:

A violacdo do dever inerente ao cargo, oficio, profissdo ou
actividade, do art. 71.° n° 1 al. i) C.P., todavia, ndo é de acolher por
funcionar como elemento do tipo de crime cometido pelo arguido
(Peculato).

Entretanto, procede a circunstancia agravante — com participacao
de mais pessoas, previstano art.°71.°n.°1 al. n) C.P.

Atenuam a conduta do arguido, as circunstancias: auséncia de
antecedentes criminais, encargos familiares, crime reparavel, nos termos
do art.°71.°n.°2 C.P.

N&o é de acolher a circunstancia atenuante — ter o agente prestado
relevantes servicos a sociedade (art.° 71.° n° 2 al. e) do CP), por
incompatibilidade l6gica com a conduta do Arguido e os tipos de ilicitos
por ele perpectrados.

As exigéncias de prevencao especial ndo constituem preocupacéo
por se tratar de Arguido primario.

Ja as necessidades de prevencado geral, como forma de dar a
comunidade um sinal claro da protec¢do que os bens juridicos violados
merecem, justificam alguma severidade.

A medida concreta foi achada tendo em conta estes elementos (...).

Resulta daqui que a decisdao impugnada alterou a pena imposta pela 1.2
Instancia condenando o arguido numa pena Unica de 10 anos de priséo,
sublinhando-se desde ja que ndo existe qualquer violacdo do principio da
reformatio in pejus, tal como alega o recorrente, porque, o Digno Magistrado do
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M.P. inconformado com a pena imposta apresentou recurso a solicitar a sua
maior severidade.

Sobre a aplicacéo da Lei no tempo alegada pelo Recorrente a deciséo
impugnada conclui pela aplicacdo do C.P. novo, por ser mais favoravel, como se
transcreve:

(...) Para o caso sub Judice, dispbe o art. 2.2n.°1 C.P., vigente, que
“As penas e as medidas de seguranga sao determinadas pela lei vigente ao
tempo da pratica do facto ou da verificacdo dos pressupostos de que
dependem”. Por sua vez, o n.° 2 da mesma norma refere que “(...) sempre
gue as disposi¢cfes vigentes no momento da pratica do facto forem
diferentes das estabelecidas em leis posteriores, aplica-se o regime que
concretamente se mostrar mais ao agente. (...).”

No caso dos autos, a luz do Codigo Penal de 1886, o crime de
peculato é punivel nos termos do art.°. 313.°, conjugado com o art.® 437.°,
com a penalidade de 12 (doze) a 16 (dezasseis) de prisdo maior.

Por sua vez, o Codigo Penal vigente pune o crime de peculato, nos
termos do art. 362.° com a penalidade de 5 (cinco) a 14 (catorze) anos de
prisao.

Naturalmente, sem necessidade de mais considerandos, esta
ultima afigura-se mais favoravel ao agente, tendo em conta os respectivos
[imites minimos e maximos, e nao so.

Assim, a pena abstracta prevista para o crime de peculato, em
ordem aos factos descritos nos autos e aquela que relevou para a
determinac&o da medida concreta, € a de prisdo de 5 (cinco) a 14 (catorze)
anos (...).

Porém, ndo entendemos a razdo desta impugnacéo reclamando pela
aplicacdo do novo diploma porque a 1.2 Instancia, subsumiu a conduta no C.
Penal em vigor.

Ainda assim, sempre diremos, ndo concordamos com o aresto
impugnado, na medida em que, o art.° 2.° do novo C. Penal, refere
expressamente que se deve averiguar qual o regime concretamente
(sublinhado e negritado nosso) mais favoravel e ndo em abstracto como se
decidiu. Isto porque, nem sempre a medida abstracta é bastante para se aferir
do regime mais vantajoso para o arguido porque na determinacdo da medida
concreta da pena intervém diversos factores que poderdo conduzir por exemplo
a atenuacdes nao previstas no diploma aparentemente mais favoravel.

Com efeito, a aplicacéo retroactiva da lei penal favoravel constitui u/m
principio autbnomo e nao propriamente s6 uma excepcao a irretroactividade da
Lei penal, sendo mesmo obrigatoria, de harmonia ndo s6 com o principio da
igualdade, jA& que «se o legislador deixa de considerar criminalmente
censuravel uma determinada conduta, ou passa a puni-la menos
severamente, entdo essa nova valoracdo legislativa deve aproveitar a
todos, mesmo aos que ja tenham cometido tal crime» Gomes Canotilho e
Vital Moreira Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Volume 1, 12
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edicdo brasileira, 42 edicdo portuguesa, Coimbra Editora, p. 496), mas
também com os fins de prevencao geral e especial prosseguidos pelas
penas e com um principio da restricdo minima dos direitos fundamentais,
proprio do Estado de Direito democratico, de acordo com o qual, perante
uma nova avaliacédo do legislador penal acerca de que comportamentos
devem ser penalizados ou despenalizados ou punidos com menor
gravidade, esta devera prevalecer, por ser a que melhor se coaduna com
os fins das penas (cfr., também, Taipa de Carvalho, Lei Penal Intermédia,
RPCC, Ano 2, n° 3, Julho-Setembro de 1992, p. 497 a 510).

Feito esta breve analise e voltando a questdo suscitada — uma maior
brandura da sancéo imposta, diremos que neste tipo de criminalidade se fazem
sentir com particular intensidade as necessidades de punicdo dos crimes
pafectos a prossecucdo do bem comum e da boa administracdo dos dinheiros
publicos bem como da confianca que a comunidade deposita nos cargos eleitos
por sufragio directo. Dai as prementes necessidades do leal desempenho, como
meio indispensavel a credibilizacdo do seu exercicio e da constru¢do do Estado
de Direito justo, repondo a confian¢ca da comunidade na vigéncia das normas
violadas. A referida Lei que prevé a perda alargada do patrimoénio incongruente,
0 a criminalizacdo de crimes conexos e 0 apelo que se faz sentir a nivel mundial
e também no nosso Pais, comecando pelos muitos discursos proferidos pelos
mais alto responsavel da nacdo sobre o combate a corrupcao e a necessidade
de uma maior confianca do cidaddo nas diversas instituicdes, pelo que, se
reclama severidade sem no entanto se ultrapassar o limite da culpa.

Em termos de prevencao especial verifica-se que o arguido € primario.
Atentos os critérios e factores enunciados o grau de ilicitude dos factos
correspondentes a cada crime e de violacdo dos deveres impostos ao agente,
as necessidades de prevencéo geral positiva e de prevencao, a intensidade (dolo
directo) e persisténcia da resolucdo criminosa, a personalidade revelada nos
factos, condicdes pessoais do agente, auséncia de postura critica ou de censura
ou de reparacdao ainda que parcial do prejuizo causado, dentro da moldura
abstracta aplicada a cada crime julgamos adequadas as penas aplicadas.

IV — DECISAO

Nestes termos, acordam a douta Camara em negar provimento ao
recurso e confirmar a decisao recorrida.

Notifique-se.

Luanda, 19 de Setembro de 2022

Norberto Sodré Joao

José Martinho Nunes

Aurélio Simba
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