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Republica de Angola

Tribunal Supremo N

ACORDAO

PROCESSO n° 2032/2013

Na Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo os
Juizes acordam em conferéncia, em nome do Povo:

I) Relatério

Na 22 Seccéo da Sala do Civel e Administrativo do Tribunal Provincial de Luanda,
Y. r<idente o Luanda, na Rua D
@D -opos Accio de Restituigdo de Posse com processo sumario,

contra FD rcsidente em Luanda, na GNP, pedindo o

seguinte: (1) A condenacéo do Réu a restituir a posse do prédio n.° 51, sito na
Rua Marechal Bréz Tito ao Autor, livre de pessoas e bens; (2) A condenagdo do
Réu a indemnizar o Autor pelos prejuizos causados ao longo dos oito meses, em
que &, ilicitamente, e a forca detentor do bem, em montante nunca inferior ao
contravalor actual de USD 10.000,00 (Dez Mil Délares Americanos), mais o valor
que se apurar até execugdo da sentenca. (3) A condenacgdo do Réu nas Custas,

Procuradoria Condigna e Demais Encargos Legais.

Para fundamentar a sua pretenséo o Autor alega, em sintese, o seguinte:

1. Que o Autor adquiriu legitimamente o direito ao arrendamento do imével

sito em Luanda, na Rua Marechal Bréz Tito n.° 51- R/C, inscrito na matriz
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predial urbana do segundo Bairro Fiscal, com o artigo 1633 e descrito na
Conservatéria do Registo Predial sob o n.° 8211, a fls. 93, do livro G8, em
nome de José Fria de Carvalho, actualmente propriedade do Estado;

. Que pelo facto de o proprietario n&o ter cumprido com as suas obrigagbes
fiscais, o imovel foi arrendado pela Direcgéo Provincial da Habitagdo a

I ¢ .c scmpre viveu em comunh&o de mesa e

habitagéo com FEGTTTTEGEGEGEEGEEEEE:; cdcsdc 1977, até ao ano de
2002;

. Que como o primitivo arrendatario faleceu, o direito ao arrendamento
deveria transmitir-se para as pessoas que consigo viviam em economia

comum, neste caso para a sua companheira de uniéo de facto, RGP

. Que a companheira do primitivo arrendatario, porque a casa lhe trazia
recordagdes de seu esposo, decidiu arranjar outra casa menor e transmitir
o direito ao arrendamento que para si se transmitiu, por lei, ao Autor,
mediante procuragao;

. Que tal pretenséo foi deferida e o Autor, autorizado a celebrar contrato de
arrendamento com a Direcgéo Provincial da Habitac&o;

. Que tendo o contrato de arrendamento em seu nome, o Autor tratou de
legalizar o fornecimento de agua e electricidade, para que ficasse em seu

nome;

. Que o Autor foi liquidando, pontual e habitualmente, a renda a que estava

obrigado em virtude do contrato;

. Que no entanto, o Autor, verificou que a casa estava em mau estado de
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conservagao, visto possuir cerca de cem anos, encontrando-se as paredes
em acentuado estado de degradacédo e com o risco de cairem a qualguer
momento;

R

Direccéo Provincial da Habitagdo, tendo solicitado autorizagéo para partir

9. Que mediante esse quadro, o Autor deu a conhecer ao senhorio, a

as paredes existentes e erguer novas paredes, tendo-lhe sido concedida,
desde que o Autor assumisse os custos dai decorrentes e ndo reclamasse
qualquer indemnizacéo;

10. Que o Autor, apés solicitar a autorizagéo do Governo Provincial de Luanda
para realizag&o das obras e ter iniciado a montagem do estaleiro de suporte
as obras e a realizagéo de uma pequena construgéo de apoio — anexo-, foi
interpelado por FE . dizendo-se proprietario do terreno, sem
que no entanto possuisse qualquer titulo legitimo de posse ou de

propriedade do imével;

11.Que o Autor recusou-se a entregar, voluntariamente, o imével, pois havia-o
adquirido de forma legal e o Réu, com o beneplacito de alguns amigos,
partiu o0 anexo que o Autor havia construido para os guardas e nela instalou
seguranca armada dia e noite, impossibilitando a entrada de quem 14 fosse;

12.Que com a atitude do Réu, o Autor teve que arrendar uma casa para nela
viver, tendo desde Janeiro de 2003, gasto cerca de USD 8.000,00 (Qito Mil
Dolares Americanos) em rendas, valor este que tem vindo aumentado.”

O Réu apresentou contestagéo defendendo-se por Impugnagédo, (fls. 42),

levatando Questdo Prévia:

Questio Prévia —
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Alega o Réu que, o Autor intentou um procedimento cautelar de restituigéo
proviséria da posse, sob o n.° 1.802-D-02, tendo nele o Tribunal decidido nao
conceder a providéncia requerida ao Autor, por entender que o Réu tinha sido
esbulhado pelo Autor. Alega, ainda, que a inexisténcia do objecto e nulidade do
contrato de arrendamento pelo facto de que, em 18 de Setembro de 2002, data do
contrato, ja n&o existia casa alguma no terreno, estando neste caso o terreno
devoluto ao Governo da Provincia de Luanda, que emitiu a favor do Réu em 1992,
o titulo de concessdo proviséria, tendo em 1995, sido aprovado o projecto de
edificacéo apresentado pelo Réu. Logo, ndo existindo casa, nunca deveria ter tido
lugar a celebracdo do contrato de arrendamento entre o Autor e a Direcgéo
Provincial da Habitag@o, por falta de objecto.

Por impugnacéo, o Réu alega que, o terreno esté inscrito na Conservatoria do
Registo Predial de Luanda sob o n.® 4.420, a fls. 139 do Livro B-17 e 0 mesmo
acha-se inscrito por transmisséo a fls. 94 v do Livro G-23 sob o n.° 23263, a favor
da Sociedade por Quotas Neografica, Lda., e que, actualmente, tal terreno
pertence ao Estado Angolano que o confiscou a Sociedade Neogréfica Lda., na
sequéncia da descapitalizacéo desta, através do Despacho Conjunto n.° 12/03, de
3 de Marco, dos Ministros da Justica e da Administrac&o do Territério. Qutrossim,
desde 1982 que o Réu esta na posse do terreno tendo, aos 28 de Margo de 2002,
celebrado com o Governo da Provincia de Luanda um Contrato-promessa de
Concessao de Direito de Superficie.

Impugnou, também, o Valor da Acgéo indicado pelo Autor na Petic&o Inicial,
substituindo-o pelo valor do contrato-promessa celebrado com o GPL, no
montante de Akz. 7.226.128,00 (Sete Milndes, Duzentos e Vinte e Seis Mil, Cento
e Vinte e Oito Kwanzas). No entanto, alega, também, a falsidade de documentos
apresentados pelo Autor, nomeadamente a falsidade do contrato de
arrendamento, da declaragcéo de renuncia do direito de arrendamento efectuado
por Ana Maria dos Santos, dos Requerimentos do Autor juntos aos autos, da Carta
da Direcgdo Provincial de Habitacéo, e da Certiddo da Conservatoria do Registo
Predial.
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Concluiu pedindo, pela improcedéncia da Acgéo, devendo o Réu ser absolvido dos
pedidos, condenando-se o Autor em custas e procuradoria condigna e nas demais
despesas dos autos e multa como litigante de ma-fé.

Outrossim, pede ainda o reconhecimento da sua posse sobre o terreno, com base
no contrato de concess&o com o GPL, pela apensagdo aos presentes autos do
processo n.° 1.802-D-02 e que sejam julgados falsos os documentos constantes
de fls. 9,16,17, 14, 15 e 24.

Designada data para audiéncia preparatéria (fls.121) a mesma decorreu em
obediéncia ao formalismo legal (fls.127 a 128 v).

Proferido Despacho Saneador (fls.152) o mesmo néo foi objecto de Reclamacéo
pelas partes.

Posteriormente, veio a mandataria do Réu requerer a renuncia do patrocinio
judiciario a favor deste por desconhecer o seu paradeiro, e informando que o Réu
vendeu o direito de superficie a uma entidade que actualmente esta na posse do
terreno em causa (fls.175).

A Juiza “a quo” veio a fls. 176, proferir despacho ordenando a notificagdo das
partes nos termos do art.? 39° n.° 1 do CPC.

Aos autos foi junta certiddo negativa (fls. 177) informando a Juiza “a quo” que néo

foi possivel localizar o Reu.

Designada data para Audiéncia de Julgamento (fls.167) a mesma decorreu em
obediéncia ao formalismo legal (fls.189 a 196 e 200 a 201).

Proferida Sentenga (fls.206) a Juiza “a quo” julgou improcedente os pedidos
formulados pelo Autor e, em consequéncia, absolveu o Réu dos pedidos.

Inconformado com a decis&@o, o Autor veio dela interpdr recurso de Apelagéo, com
subida imediata nos proprios autos e com feito suspensivo (fls.215).
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O Tribunal “a quo” admitiu o recurso (fls.216).

Remetidos os autos ao Tribunal “ad quem” este admitiu o recurso nos termos
requeridos (fls. 247) ordenando a notificagéo das partes para, no prazo de 15 dias,

alegar e contra alegar.

Notificado o Recorrente (fls.250) veio este juntar as devidas Alegacdes (fls.253)
formulando as seguintes coinclusdes:

1) “Que, o Apelante detém contrato de arrendamento valido celebrado com a
Secretaria de Estado da Habitagdo que deve ser respeitado por ter sido

subscrito por entidade com legitimidade e teve sempre a posse do imével,

2) Que, o Apelado nunca teve a posse publica, pacifica e de boa-fé do prédio

objecto dos presentes autos;

3) Que, o Apelante foi esbulhado, numa altura em que era o possuidor
legitimo do imdvel, com uma posse titulada, publica, pacifica e de boa-fé,
pois sempre liquidou as rendas a que estava adstrito em virtude do contrato
de arrendamento;

4) Que, assistia ao Apelante o direito de requerer a restituicdo judicial da
posse de que foi esbulhado, nos termos dos artigos 1277° e 1278° do
Cadigo Civil, o que tempestivamente fez, decorridos trés meses da data em

que foi esbulhado;
5) Que, o Apelante reunia todos os fundamentos e requisitos para requerer a
restituicdo da posse, o que fez em tempo, tendo-se interrompido o prazo de

contagem do tempo para a perda da posse;

6) Que, se o Apelante tivesse reconstruido o imével, certamente ja o estaria a

habitar, sem ter de recorrer a outros meios para adquirir outro imoével para
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morar com a sua familia, muito menos ter de pagar rendas;

7) Que, o titulo apresentado pelo Apelado é posterior ao titulo do Apelante, (\"‘D

conforme nos ensina a melhor doutrina “ Prior in tempore, potior in jure”, ou
seja, € a prioridade temporal de constituic&o do direito real que determina a
prioridade juridica;

8) Que, o Apelante detém o direito de preferéncia ou de prevaléncia sobre o
imével objecto da presente lide;

9) Que, o direito, para além da restituicdo da posse, a uma indemnizacao
pelos prejuizos causados, nos termos do artigo 483°, 562° e 564°, todos do
C.P.C, quer pelo prejuizo efectivamente causado, como ainda pelo lucro
cessante;

10)Que, o Apelado somente adquiriu supostamente o imével depois de
celebrado o contrato de arrendamento com o Apelante, ficando a aquisicéo

onerada com o arrendamento;

11)Que, o Apelado adquiriu um terreno de quem néo era seu dono, sendo a
aquisicéo nula, nos termos do art.® 892° do Caédigo Civil, para além do titulo
de concess&o ter sido assinado por entidade sem competéncia, ndo ter
data, assim como néo esta datado o contrato promessa de constituigéo de
direito de superficie;

12)Que, o Apelado ndo perdeu a posse, porquanto, com a propositura da
acgéo interrompeu-se a contagem do prazo para a perda da posse,

porquanto o Apelante reclamou o direito judicialmente;

13)Que, resulta injusta a solugdo de que o Apelante nédo tem direito a qualquer
indemnizag&o, na medida em que o douto aresto admite a existéncia do
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direito que foi violado, admitindo igualmente que a violagdo dum direito da
lugar a indemnizagéo.”
Concluiu pedindo, que seja revogada a decisdo, por existir contradicdo entre os
fundamentos (factos provados) e a decisdo proferida, conduzindo a sua nulidade,
devendo condenar-se o Apelado a restituir a posse e a indemnizar o Apelante
pelos prejuizos causados e ainda a condenagéo deste no pagamento das custas,

procuradoria e demais encargos legais a que indevidamente deu causa.

Remetidos os autos ao Representante do Ministério Publico (fls. 264 v e 265) este

emitiu a competente vista nos seguintes moldes:

“ Vi aos autos nos termos do art.® 707.° do CPC e, em consequéncia,
constatei:
10

O Autor era, na verdade possuidor titulado;

20

O Réu apresentou documentos duvidosos e, sem datas crediveis;
30

Toda a prova carreada para os autos, alias, bastante, leva-nos a sugerir
que a decis&o recorrida deve ser revogada, devendo o recurso proceder;

4°
Quanto, a indemnizacao, esta podera ser fixada na execugéo da sentenca;

50

ks



B
Tudo leva a crer que o Réu ests a litigar de ma-fé”.
Correram os vistos legais (fls.265 v e 266).

Tudo visto cumpre decidir.

Il) Objecto do Recurso

Sendo o &ambito e objecto do recurso delimitados (para além das meras razées de
direito e das questées de conhecimento oficioso) pelas conclusées formuladas
pelo Recorrente, art.660.°, n°2: 664.°n°3 e 690.°n.°1 todos do CPC, emergem
como questdes a apreciar e decidir no &mbito do presente recurso as de saber se:

A) E ou ndo nula a Decisdo recorrida nos termos da al. c) do n°1 do art. 668°
do CPC?

B) Deve ou nZo ser restituida a posse ao Recorrente do imével sito na Rua
Marechal Bréz Tito n.° 51- R/C, inscrito na Matriz Predial Urbana do
Segundo Bairro Fiscal, com o artigo 1633 e descrito na Conservatéria do
Registo Predial sob o n.° 8211, a fls. 93, do livro G 8, por ter celebrado o

contrato de arrendamento com a Secretaria de Estado da Habitacéo.

C) Deve ou n&o o Recorrente ser indemnizado.

lll) Fundamentacgéo

A decis&o recorrida julgou provados os seguintes factos:

1) “O Prédio descrito sob o n.° 4.420, a fls. 139 do livro B17, era um terreno
com uma area de 1800 m2, situado na Avenida Marechal Bréz Tito, a
confrontar & norte com o prédio de José Cristiano Ferreira da Costa, a sul
com o prédio descrito sob 0 n.° 2599, a nascente com a Rua Mouzinho de

il



Albuguerque e pelo poente com a rua Conselheiro Ayres de Ornelas;

2) No dia 19 de Dezembro de 1992, a Conservatoria do Registo Predial de
Luanda, procedeu a terceira inscricéo do prédio, a favor de José Faria de
Carvalho, por té-lo comprado a Antonio Joaquim Alfaro Cardoso e Queenie

Chapman Alfaro Cardoso;

3) No dia 20 de Outubro de 1970, a Conservatoria do Registo Predial de
Luanda procedeu a quinta inscricdo do prédio a favor da Sociedade

Neografica, Lda., por té-lo comprado a Rita Lopes Faria de Carvalho;

4) No dia 24 de Abril de 2002, Rosa de Fatima Santos Dias, conferiu poderes
3 Ana Maria Santos para que esta cedesse a posse a quem entendesse, do
prédio urbano sito na Rua Marechal Bréz Tito n.° 51, propriedade da =
Direcgéo Provincial da Habitag&o de Luanda;

5) Aos 24 de Abril de 2002, Ana Maria Santos declarou perante as autoridades
Habitacionais que renunciava ao seu direito ao arrendamento, transmitindo

a sua posicdo contratual ao Autor (fls.14);

6) No dia 25 de Abril de 2002, o Autor requereu a legalizagédo da moradia
acima referida a Direcgdo Provincial da Habitagéo de Luanda, por ter
havido transmisséo da posicéo contratual e renuncia do arrendamento por

parte da anterior arrendataria;

7) No dia 18 de Setembro de 2002, a Direccdo Provincial da Habitagao,
proporcionou o gozo do imovel sito na rua Marechal brés Tito n.° 51 r/c, ao
Autor, e este obrigou-se a pagar a renda mensal equivalente a Akz. 2.50

(Dois novos Kwanzas e cinquenta céntimos);
8) O Autor tratou de legalizar o fornecimento de agua e electricidade;
9) O Autor foi liquidando, pontualmente, o pagamento das rendas;

10)No dia 29 de Outubro de 2002, o Autor requereu da Direcgéo Provincial da
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Habitagdo de Luanda uma autorizacéo para realizar obras de reablntaga
no imével, uma vez que este se encontrava em mau estado de conservaga
por causa das chuvas;

11)Em 12 de Fevereiro de 2003, a Direcgdo Provincial da habitacdo de
Luanda, respondeu ao pedido do Autor, informando-o que o mesmo tinha
sido deferido, e declinou a sua responsabilidade em relagéo a reabilitacéo
do imovel;

12)No dia 12 de Margco de 2003, por despacho conjunto do Ministro das
Finangas e o Ministério do territdrio, foi confiscado o prédio rustico descrito
na Conservatéria do Registo predial sob o n.° 4420, fls. 139 e inscrito a fls.
94, verso, livro G23, sob o n.° 23.623, a favor da Neogréfica Lda;

13)0 réu pagou taxas de ocupagéo referentes aos anos de 2000, 2001, 2002 e
2003;

14)O Governo da Provincia de Luanda celebrou um contrato-promessa de
concessao do direito de superficie com o Réu, sendo que este acordo tinha
como objecto um prédio urbano com uma area de 1.212 m2, sito no
Municipio da Ingombota, fls.87 e 88, na qual o Réu obrigou-se a pagar a
quantia de Akz 7.226.128,00;

15)0 Governo da Provincia de Luanda, emitiu a favor do Réu, um titulo de
concessao provisorio sobre uma parcela de terreno localizado no Municipio
da Ingombota, com as seguintes confrontagbes: norte na Rua José
Cristiano Ferreira da Costa com uma extensdo de 46,00m a sul com a rua
Anténio Paulino de Melo com uma extens&o de 46,00m, a este com a Rua
Marechal Brés Tito na extens8o de 2560m e a oeste com a Rua
Conselheiro Ayres de Ornelas na extensdo de 26,00m perfazendo uma
area total de 1.212,60 m2;

16)No dia 20 de Maio de 1993, o Réu e a sua esposa Ana Paula Fernandes
Morais constituiram a sociedade Tech-on- Aplicacées Tecnoldgicas Lda,

RN
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com sede na Rua Conselheiro Ayres de Ornelas;

17)A Direcgéo Provincial da Habitag&o obrigou-se perante Fernando Alexandre
Oliveira Fernandes a proporcionar temporariamente o gozo do imoével sito

na Rua Marechal Brés Tito n.° 51 r/c;
18)0 acordo vigorou desde 1982 até ao ano de 2001;

19)Na altura em que o Autor comegou a montar o estaleiro de suporte as obras
e a construgdo do anexo para apoiar as mesmas, 0 Réu e alguns amigos
partiram o referido anexo e expulsaram os guardas do Autor e instalaram

seguranca armada de dia e de noite.”
Apreciando,

Passando a apreciagéo das questbes objecto do presente recurso, importa
verificarmos o seguinte:

A) E ou ndo nula a Decisdo recorrida nos termos da al. ¢) do n°1 do art.
668° do CPC?

Alega o ora, Apelante que existe contradicdo entre os fundamentos (factos
provados) e a Decis&o proferida, conduzindo a sua nulidade, devendo condenar-
se o Apelado a restituir a posse e a indemnizar o Apelante pelos prejuizos

causados e, ainda, a condenacgéo deste no pagamento das custas (...).
Assistir-lhe-a razéo?
Vejamos:

As nulidades, consubstanciam-se em quaisquer desvios do formalismo
processual seguido, face ao formalismo processual prescrito na lei, e a que esta

fagca corresponder — embora ndo de modo expresso — uma invalidade mais ou
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‘menos extensa de actos processuais» (Manuel de Andrade, Nocdes Elem. de

Proc. Civil, 1956, pag.156). | .
Sendo que estes desvios de caracter formal podem assumir, tendo em atengéo(-\,w
ao disposto pelo art. 193° e ss. Do CPC, um dos trés tipos — pratica de um acto

proibido, omiss@o de um acto prescrito na lei, e, por ultimo, realizagéo de um

acto imposto ou permitido por lei, mas sem o formalismo requerido (Cfr. Antunes

Varela, Manual Proc. Civil, 1984, pag. 373).

Nestes moldes, para se verificar a nulidade do n° 1, alinea c), do art. 668° do
CPC, tal como invoca o Apelante, é necessério que se comprove a contradi¢cdo
entre os fundamentos da Sentenca recorrida e a decisdo nela proferida, e nao
entre tais fundamentos e o decidido no despacho.

A nulidade da Sentenca prevista na alinea c) do n°1 do art. do 668° do CPC,
ocorre quando os fundamentos invocados pelo juiz deveriam, logicamente,
conduzir ao resultado oposto ao que vier expresso na sentenga.

Perante esse contexto prévio, denota-se que a Doutrina aponta para o sentido,
segundo o qual a nulidade da sentenga ndo se verifica quando apenas tenha
havido uma justificagéo deficiente, impondo para a verificacdo de nulidade da
deciséo, auséncia de fundamentagéo que impossibilite 0 andncio das razdes que
determinam & decisdo proferida a final. Dito de outro modo, o vicio de nulidade
configurada na alinea c) do n.°1 do art.° 668° do CPC, resulta, essencialmente,
se os fundamentos de facto e direito invocados na decisdo conduzirem,
logicamente, ao resultado oposto aquele que integra o respectivo segmento

decisorio.
Quer isto significar que, s6 se verifica a nulidade devido a contradi¢do entre o

fundamento e a decisdo quando se verifica um vicio real no raciocinio
expendido. Dito de outro modo, quando na sentenca se conclui num sentido
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oposto ao da matéria de facto dada como provada (Abilio Neto, Codigo de
Processo Civil anotada, 18° edigdo, 2004, pag. 902).

Por sua vez, verifica-se obscuridade quando a sentenca ou acérdéo contenham
“algum passo cujo sentido seja ininteligivel’ ou do qual n&o possa apreender-se
o seu sentido exacto, enquanto a ambiguidade ocorre quando “alguma

passagem se preste a interpretagbes diferentes.

No primeiro o Juiz hesita-se entre dois sentidos diferentes e porventura
opostos”; No segundo néo se sabe o que o juiz quis dizer (Cfr. Prof. José Alberto
dos Reis, Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol.V,pag.151).

Em fungéo destes ensinamentos, in casu, constata-se com clarividéncia,
contradicdo entre os factos dados como provado e a deciséo proferida, como

adinte se provara,
Vejamos:

O Tribunal “a quo” da como provado que “No dia 18 de Setembro de 2002, a
Direcgdo Provincial da Habitag8io, proporcionou o gozo do imével sito na rua
Marechal Bréz Tito n.° 51 r/c ao Autor, este obrigou-se a pagar a renda mensal
equivalente a Akz. 2.50 (Dois novos Kuanzas e Cinquenta Céntimos); O Autor
tratou de legalizar o fornecimento de agua e electricidade; O Autor foi liquidando
pontualmente o pagamento das rendas; No dia 29 de Outubro de 2002, o Autor
requereu a Direccdo Provincial da Habitagdo de Luanda uma autorizagéo para
realizar obras de reabilitagdo no imével, uma vez que este se encontrava em mau
estado de conservacdo por causa das chuvas; Em 12 de Fevereiro de 2003, a
Direccé@o Provincial da Habitagdo de Luanda, respondeu ao pedido do Autor,
informando-o que o mesmo tinha sido deferido, e declinou a sua responsabilidade
em relagdo a reabilitagdo do imdvel; (...) ou (seja tinha a posse do bem em
litigio). E nosso o negritado.

-



Na altura em que o Autor comecgou a montar o estaleiro de suporte as obras e a
construgdo do anexo para apoiar as mesmas, o Réu e alguns amigos partiram o 4
referido anexo e expulsaram os guardas do Autor e instalaram seguranca armada(\"’w
de dia e de noite.” — (provado que o bem lhe foi esbulhado de forma violenta). |

Entrementes,

O Tribunal “a quo” julgou improcedente os pedidos formulados pelo Autor e, em
consequéncia, absolveu 0 Réu dos pedidos, com fundamentos no facto de que,
tendo sido a moradia e o anexo demolidos e, actualmente, estar a ser erguido um
predio no terreno onde as mesmas se encontravam, conforme ficou provado nos
autos de Providéncia Cautelar de Embargo de obra nova, sob o n.° 255-08-D (que
correu por apenso aos presentes autos) o autor perdeu a posse, sendo que a
mesma extinguiu-se apés a destruicdo da moradia e do anexo que servia para o
seu apoio.

Outrossim, perante tal situacado de esbulho e consequente destruicdo da moradia
e do anexo por parte do Réu, o Autor poderia ser indemnizado pelos prejuizos
resultantes de tal conduta (rendas apuradas desde Janeiro a Setembro de 2003)
prejuizos estes avaliados em USD 8.000,00 (Oito Mil Délares Americanos) e
demais, se fizesse prova dos mesmos, tal como dispde o art.® 483° do Cadigo
Civil. Porém, n&o tendo feito prova, de tais danos o Réu n&o podera ser
responsabilizado pelos prejuizos invocados pelo Autor.

Sera justo?
Vejamos:

Os factos provados constante da Decis&o estdo, diametralmente, em oposicéo
com a decisdo proferida — ou seja, o Autor detinha a Posse e foi dela esbulhada
pelo, Réu.

Sendo certo que o ora Apelante perdeu a posse por forga do disposto na al. b) do
art. 1267° do CC, nos parece que o Tribunal devia conjugar com o art. 1286° do
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CC e, conhecer do pedido de indemizagéo a favor do A.

O Tribunal “a quo” limitou-se a declarar a perda da posse, ignorando, inteiramente
as consequéncia que advém do resultado obtido e provadocado pelo R. ora
Apelado.

Pelo que procedem os argumentos trazidos pelo ora Apelante e, muito mal andou
o tribunal “a quo” ao decidir como decidiu.

Julgando-se nula a deciséo recorrida vai esta instancia conhecer do objecto da
Apelacédo nos termos do art. 715° do CPC.

Dos autos resultam provados os seguintes factos:

A) “O Predio descrito sob o n.° 4.420, a fls. 139 do livro B17, era um terreno
com uma area de 1800 m2, situado na Avenida Marechal Broz Tito, a
confrontar a norte com o prédio de José Cristiano Ferreira da Costa, a sul
com o prédio descrito sob o n.° 2599, a nascente com a Rua Mouzinho de
Albuquerque e pelo poente com a rua Conselheiro Ayres de Ornelas;

B) No dia 19 de Dezembro de 1992, a Conservatéria do Registo Predial de
Luanda, procedeu a terceira inscricdo do prédio, a favor de José Faria de
Carvalho, por té-lo comprado a Anténio Joaquim Alfaro Cardoso e Queenie

Chapman Alfaro Cardoso;

C) No dia 20 de Outubro de 1970, a Conservatéria do Registo Predial de
Luanda procedeu a quinta inscricdo do prédio a favor da Sociedade
Neogréfica, Lda, por té-lo comprado a Rita Lopes Faria de Carvalho;

D) No dia 24 de Abril de 2002, Rosa de Fatima Santos Dias, conferiu poderes
a Ana Maria Santos para que esta cedesse a posse a quem entendesse, do
prédio urbano sito na Rua Marechal Broz Tito n.° 51, propriedade da
Direccéo Provincial da Habitacdo de Luanda;

E) Aos 24 de Abril de 2002, Ana Maria Santos declarou perante as autoridades
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Habitacionais que renunciava ao seu direito ao arrendamento, transmitindo
a sua posigéo contratual ao Autor (fls.14);

N
F) No dia 25 de Abril de 2002, o Autor requereu a legalizacdo da moradiaC\’vp
acima referida & Direcg&o Provincial da Habitagdo de Luanda, por ter

havido transmiss&o da posicéo contratual e rendncia do arrendamento por
parte da anterior arrendataria;

G) No dia 18 de Setembro de 2002, a Direcgdo Provincial da Habitacéo,
proporcionou o gozo do imével sito na rua Marechal brés Tito n.° 51 r/c, ao
Autor, e este obrigou-se a pagar a renda mensal equivalente a Akz. 2.50
(Dois novos Kuanzas e Cinquenta Céntimos);

H) O Autor tratou de legalizar o fornecimento de dgua e electricidade:;
I) O Autor foi liqguidando pontualmente o pagamento das rendas;

J) No dia 29 de Outubro de 2002, o Autor requereu a Direcgdo Provincial da
Habitagéo de Luanda uma autorizag&o para realizar obras de reabilitagéo
no imével, uma vez que este se encontrava em mau estado de conservagéo
por causa das chuvas;

K) Em 12 de Fevereiro de 2003, a Direcgdo Provincial da Habitagdo de
Luanda, respondeu ao pedido do Autor, informando-o que o mesmo tinha
sido deferido, e declinou a sua responsabilidade em relacéo a reabilitacéo
do imével;

L) No dia 12 de Margo de 2003, por Despacho Conjunto do Ministro das
Finangas e o Ministério do territério, foi confiscado o prédio rustico descrito
na Conservatéria do Registo predial sob o n.° 4420, fls. 139 e inscrito a fls.
94, verso, livro G23, sob o n.° 23.623, a favor da Neogréfica Lda;

M) O réu pagou taxas de ocupagéo referentes aos anos de 2000, 2001, 2002 e
2003;
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N) O Governo da Provincia de Luanda celebrou um contrato-promessa dé
concessao do direito de superficie com o Réu, sendo que este acordo tinha
como objecto um prédio urbano com uma drea de 1.212 m2, sito no
Municipio da Ingombota, fls.87 e 88, na qual o Réu obrigou-se a pagar a
quantia de Akz 7.226.128,00,

0) O Governo da Provincia de Luanda, emitiu a favor do Réu, um titulo de
concesséo provisorio sobre uma parcela de terreno localizado no Municipio
da Ingombota, com as seguintes confrontacdes: norte na Rua José
Cristiano Ferreira da Costa com uma extensado de 46,00m a sul com a rua
Anténio Paulino de Melo com uma extensdo de 46,00m, a este com a Rua
Marechal Broz Tito na extensdo de 25.60 m e a oeste com a Rua
Conselheiro Ayres de Omelas na extensdo de 26,00m perfazendo uma
area total de 1.212,60 m2;

P) No dia 20 de Maio de 1993, o Réu e a sua esposa Ana Paula Fernandes
Morais constituiram a sociedade Tech-on- Aplicagdes Tecnologicas Lda.,
com sede na Rua Conselheiro Ayres de Ornelas;

Q) A Direcgéo Provincial da Habitagéo obrigou-se perante Fernando Alexandre
Oliveira Fernandes a proporcionar temporariamente o gozo do imoével sito
na Rua Marechal Bréz Tito n.° 51 r/c;

R) O acordo vigorou desde 1982 até ao ano de 2001,

S) Na altura em que o Autor comegou a montar o estaleiro de suporte as obras
e a construgdo do anexo para apoiar as mesmas, o Réu e alguns amigos
partiram o referido anexo e expulsaram os guardas do Autor e instalaram
segurancga armada de dia e de noite.”

Cumpre-nos apreciar e decidir —



Y.

A) Deve ou nio ser restituida a posse ao Recorrente do imével sito na

Rua Marechal Brés Tito n.° 51- R/C, inscrito na Matriz Predial Urbané(\lw’:

do Segundo Bairro Fiscal, com o artigo 1633 e descrito na
Conservatoria do Registo Predial sob o n.° 8211, a fls. 93, do livro G 8,
por ter celebrado o contrato de arrendamento com a Secretaria de
Estado da Habitagdo?

Alega o A, que detém Contrato de Arrendamento valido celebrado com a
Secretaria de Estado da Habitag&o, contrato este que deve ser respeitado por ter
sido subscrito por entidade com legitimidade, porquanto, teve sempre a Posse do
imével, pois que, o Apelado nunca teve a Posse Publica, Pacifica e de Boa-fé do
prédio objecto dos presentes autos.

Alega ainda, que foi esbulhado numa altura em que era o possuidor legitimo do
imével, com uma posse titulada, publica, pacifica e de boa-fé, pois sempre liquidou
as rendas a que estava adstrito em virtude do contrato de arrendamento. Assim
sendo, assistia ao Apelante o direito de requerer a restituigdo judicial da posse de
que foi esbulhado, nos termos dos artigos 1277° e 1278° do Cédigo Civil,

Outrossim, alega que o titulo apresentado pelo Réu é posterior ao seu titulo e tal
nos ensina a melhor doutrina “Prior in tempore, potior in jure', ou seja, é a
prioridade temporal de constituicdo do direito real que determina a prioridade
juridica. Assim sendo, o A. detém o direito de preferéncia ou de prevaléncia na
aquisicao do imével objecto da presente lide.

Vejamos:

In casu, esta provado que o Autor, ora era arrendatario do Estado e, deste modo,
ele tem direito ao gozo temporario do predio sito na Rua Marechal Brés Tito n.°
51- R/C, inscrito na matriz predial urbana do segundo Bairro Fiscal, com o artigo
1633 e descrito na Conservatoéria do Registo Predial sob o n.° 8211, a fls. 93, do
livro G 8, nos termos do art.® 1022.° do CC, (fls.16 a 26).

r

Outrossim, os autos demonstram que o Réu é superficiario do Estado, deste
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modo, ele tem direito a exploragdo do terreno localizado no Municipio dé
Ingombota, com as seguintes confrontacdes: norte na Rua José Cristiano Ferreira
da Costa com uma extensé&o de 46,00m a sul com a rua Antdnio Paulino de Melo
com uma extensdo de 46,00m, a este com a Rua Marechal Bros Tito na extensao
de 25.60m e a oeste com a Rua Conselheiro Ayres de Ornelas na extensdo de
26,00m perfazendo uma area total de 1.212,60m2, terreno onde se situava,
aquando da concessdo do titulo de superficie, o prédio ora reclamado pelo
Apelante.

Situagdo que, sem necessidades de outras consoideragdes fica resolvida com o
principio “Prior in tempore, potior in jure’, ou seja, é a prioridade temporal de
constituicdo do direito real que determina a prioridade juridica.

Assim sendo, o A. detéem o direito de preferéncia ou de prevaléncia sobre 0 bem

em causa.

Ademais, estad provado que o Réu, e alguns amigos partiram o referido prédio
expulsaram os guardas do Autor e, instalaram seguranga armada de dia e de
noite.

No concernente a conduta do Réu, a expulsdo dos guardas do Autor e a
instalagdo dos elementos de seguranc¢a no local do prédio constitui perturbagéo e
esbulho que propicia, deste modo, a procedéncia da pretenséo da restituicédo da
posse de imével ao Autor, na qualidade de arrendatario, nos termos do art.° 38.°,
do Decreto n.° 43525 de 7 de Margo de 1961, Lei do Inquilinato, na propor¢éo da
vigéncia do respectivo contrato de arrendamento.

Neste sentido, independentemente da querela quanto a classificacdo da norma
acima referida no sentido de ser ou nao uma norma especial ou n&o, a Doutrina
também reconhece tutela possesséria a meros detentores, “titulares de direitos
emergentes de relacgdes obrigacionais” (Cfr. Antunes Varela, Cdédigo Civil anotado,
vol. lll, 22 edigdo, Coimbra Editora, pag. 6; Moutinho de Almeida, Restituicdo de
posse e ocupacdes de iméveis”, Coimbra Editora, 5% edigdo, pag. 63 e 64), ou

<



¥

uma coisa corpérea nos termos de um direito subjectivo (cfr. Oliveira Ascenséo,
“‘Direifo Civil, Reais”, 52 edicéo, Coimbra Editora, pag. 69 e José Alberto Vieira
“Direitos Reais”, Coimbra Editora, 2008, paginas 557 a 562), como é o caso.

seja, em todos os casos em que alguém exterioriza poderes de actuacéo SObreC\'\va

Contudo, é de referir que, seguindo a posicdo adoptada por Antunes Varela (no
mesmo sentido, (Cfr. Henrique Mesquita, Col. de Jur. 1982, tomo 3, pag. 8), “a
causa de pedir nas acgbes possessérias intentadas ao abrigo dos referidos
preceitos excepcionais ndo é uma verdadeira posse, mas antes a relagéo juridica
de mera detencédo (locagao, parceria pecuaria, comodato, depdsito) a que a lei
estende a tutela possesséria’ (Antunes Varela, Cadigo Civil anotado, Vol. Il pag.
6).

Assim, a procedéncia da pretensdo da restituicdo de imével ao A, pressupde,
para além dos actos em que consubstanciam no esbulho ou perturbacéo, a
alegacéo e prova do contrato de arrendamento, o que o0 A, fez.

Face ao exposto e pelos fundamentos trazidos a lica, procede o pedido de
restituicdo da posse do imével ao Recorrente sito na Rua Marechal Bréz Tito n.°
51- R/C, inscrito na Matriz Predial Urbana do Segundo Bairro Fiscal, com o artigo
1633 e descrito na Conservatdria do Registo Predial sob o n.° 8211, a fls. 93, do
livro G 8.

Entretanto, em face da destruigdo do imével e do anexo que o A. havia construido
no terreno em causa, j& ndo pode o R. restitui-lo, por ser fisicamente, impossivel o
que leva in concretu a que haja uma situagio de perda da posse ao abrigo do
disposto na al. b) do n°1 do art.° 1267° do Caodigo Civil, situagéo que nos conduz a
aprecigdo do pedido seguinte:

B) Deve ou ndo o A. ser indemnizado?

Considerando o facto de que, no dia 25 de Abril de 2002, o Autor requereu a

iégalizagéo da moradia acima referida a Direcgéo Provincial da Habitaggo de
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Luanda, por ter havido transmissdo da posi¢ao contratual e renuncia do
arrendamento por parte da anterior arrendatéria e, no dia 18 de Setembro de
2002, a Direccéo provincial da habitagdo, proporcionou o gozo do imovel sito na
Rua Marechal brés Tito n.° 51 r/c, ao Autor, torna-se evidente que este tem o
direito (subjectivo) de habitar no referido prédio. Por isso, a expulsdo dos guardas
do Autor e a destruicdo do anexo protagonizado pelo Réu, ora Apelado, e alguns
amigos constitui uma violagéo do direito do Apelante, nos termos do art.° 483.° do
CC. Consequentemente, “aquele que, com dolo ou mera culpa, violar ilicitamente
o direito de outrem (...) fica obrigado a indemnizar o lesado’ (n.° 1 do art.? 483.°,
CC) como é o caso.

A referida consequéncia assenta no facto de, a conduta do Recorrido preencher
os requisitos enunciados no artigo 483.° do Codigo Civil, pois, “A nogdo da
responsabilidade pode ser haurida da propria origem da palavra, que vem do latim
“‘respondere”, responder & alguma coisa, ou seja, a necessidade que existe de
responsabilizar alguém pelos seus actos danosos. Essa imposicéo estabelecida
pelo meio social regrado, através dos integrantes da sociedade humana, de impor
a todos o dever de responder pelos seus actos, traduz a propria nogéo de justica
existente no grupo social estratificado. Revela-se, pois, como algo inarredavel da
natureza humana’ (cfr. STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil: doutrina e
jurisprudéncia. 7 ed.. Séo Paulo Editora Revista dos Tribunais, 2007 pag.114).

Assim, e de acordo com o disposto no art.° 483° do CC a referida obrigacéo

depende da verificagdo cumulativa dos seguintes pressupostos:

a) O facto (voluntario do agente);
b) A ilicitude desse facto;

c) A imputagao do facto ao lesante;
d) O dano;

e) Um nexo de causalidade entre aquele facto e este dano.

Ora, o elemento basico da responsabilidade é o facto, “um facto dominavel ou
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controlavel pela vontade, um comportamento ou uma forma de conduta humana”.
Este comportamento tanto pode consistir numa acgéo, como numa omisséo, o que
importa é que a vontade domine.

In casu, o facto é o esbulho violento de um terreno que o Réu/Apelado sabia ndo
ser seu, procedido de demoligdo do anexo que |4 se encontrava edificado, para
servir de abrigo para o Autor.

A ilicitude tanto pode consistir na violagdo de um direito (absoluto) de outrem,

como na violagéo de uma disposicéo legal destinada a proteger interesses alheios.

In casu posto que o Autor/Apelante ndo autorizou os actos praticados pelo
Réu/Apelado, foi violado o seu direito fundamental a habitacdo e o direito de
posse, que € um direito real, tendencialmente, absoluto, im pondo-se erga omnes.

A culpa, escreve o Prof. Antunes Varela, “exprime um Juizo de reprovabilidade
pessoal da conduta do agente”: o lesante, em face das circunstancias especificas
do caso, devia e podia ter agido de outro modo. E um juizo gue assenta no nexo
existente entre o facto e a vontade do autor, “in, das Obrigados em Geral, Vol. |,
10® Ed. pags. 566.

Podendo a culpa revestir a forma de dolo ou a forma de negligéncia (também dita

mera culpa), cabem naquele os casos em que o agente quis realizar o facto ilicito
(dolo_directo); ou, n&o o querendo realizar directamente o previu como uma
consequéncia necessdria da sua conduta mas, apesar disso, n&o a alterou (dolo
necessario); ou ainda, ndo querendo realizar directamente o facto ilicito previu-o
como uma consequéncia possivel (dolo eventual), mas mesmo assim, a aceitou.

Ainda, segundo o mesmo Autor, a “mera culpa (quer consciente, quer
inconsciente) exprime, assim, uma ligagdo da pessoa com o facto”, sendo, por
isso, um dos elementos do nexo de imputagéo do facto ao agente e, é reprovavel
ou censuravel em grau que “serd tanto maior quanto mais ampla for a
possibilidade de a pessoa ter agido de outro modo e mais forte ou intenso o
dever de o ter feito”. E nosso o negritado.
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O significado do conceito do “Bonus pater familias” — conceito padréo utilizado em

direito como ponto de referencia da diligencia exigivel na conduta.

L ||

N&o é, porém, a do puro homem médio, mas antes a do “bom cidad&o”, como
refere ainda o Prof. Antunes Varela, que acrescenta, "o que significa que o
julgador ndo estaré vinculado as préticas de desleixo, de desmazelo ou de incuria,
que porventura se tenham generalizado no meio, se outra for a conduta exigivel
dos homens de boa formagédo e de s&o procedimento”, in ob.cit.pag. 575/576, nota
3.

E o paradigma do cidaddo médio, razoavelmente cuidadoso, atento, empenhado,
qualificado e habil. Acrescenta-se!

No caso em apreciacdo, a factualidade apurada permite qualificar a conduta do
Réu como dolosa, sendo de aceitar que agiu na convicgdo de causar aquele
resultado, uma vez que sabia que aquele imbvel era de uso privado. E de presumir
que, sabendo que o imdvel ndo lhe pertencia, tivesse consciéncia de estar a
ofender o direito de propriedade do respectivo dono, sendo de se lhe exigir que
antes das acces por ele adoptadas procurasse obter autorizagéo e indagasse
das condicdes em que o podia fazer. O facto é-lhe, pois, imputado a titulo de dolo

directo.

Outro requisito necessario do direito & indemnizacéo & a existéncia de danos, ou
seja, que o facto, ilicito e culposo, provoque danos na esfera juridica do titular do
direito ofendido.

A este propdsito, o Prof. Menezes Cordeiro define o dano no sentido juridico como
“a supressdo ou diminuigdo de uma situagéo favoravel, reconhecida ou protegida
pelo Direito”, acrescentando que, regra geral “o dano juridico vem aferido a leséo
de interesses juridicamente tutelados pelo Direito ou, se quiser, a perturbagdo de
bens juridicamente protegidos”, distinguindo ainda o dano real do dano de calculo,
definindo o primeiro como “o prejuizo correspondente as efectivas vantagens —
materiais ou espirituais — que foram desviadas do seu destinatério juridico” e o
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segundo como “a expressdo monetaria do dano real (in Tratado de Direito Civil,
Vol. VI, pags.511-513). Ainda noutra linha doutrinéria o Prof. Aimeida Costa, que
equipara o dano ao prejuizo refere que, “0 dano é toda a ofensa de bens ou gy

interesses alheios protegidos pela ordem Juridica” (in, Direito das Obrigacdes, 1{\/\/%/
Ed. Revista e actualizada, pag. 591).

Enquanto que, para o Prof. Antunes Varela, o dano surge como “a perda in natura
que o lesado sofreu em consequéncia de certo facto, nos interesses (materiais,
espirituais ou morais) que o direito violado ou a norma infringida visam tutelar” e,
prossegue, “E a leséo causada no interesse Juridicamente tutelado, que reveste as
mais das vezes a forma de uma destruigéo, subtracgdo ou deterioracdo de certa
coisa, material ou incorpérea” (Cfr. das Qbrigagdes em Geral, Vol.l, 102 Ed., pags.
598-599).

De facto, o acto praticado pelo Réu é relevante para o direito, a sua ilicitude
consiste no facto de ser um acto antijuridico, porque viola a lei e por constituir uma
actuacao culposa, porque é censuravel.

Quanto aos danos é evidente que o A., por causa do esbulho, ficou privado de
habitar na casa, além de ver destruido o anexo em causa. Neste sentido,
adoptando a posicéo de Jdlio Gomes, "ndo haveré duvidas que a privagéo do uso
de uma coisa constituird um ilicito gerador da obrigacdo de indemnizar’ (Julio
Gomes, O Dano de Privagdo do Uso, RDE 12 (1986), 196 e segs). OQutrossim, tais
danos s&o considerados como causados pelos actos ou facto praticados pelo
Apelado (neste sentido cfr. Mario Julio de Almeida Costa, Direito das Obrigacgdes,
8.2 edigdo, Revista e Aumentada, Almedina, Coimbra, Setembro de 2000, pags.
504 - 505).

Contudo, provada a existéncia de danos, (alids convém aqui recordar que a
deciséo recorrida considerou que o Recorrente procedeu ao pagamento de renda
desde Janeiro & Setembro de 2003 e prejuizos avaliados no montante equivalente
a USD 8.000,00 - Oito Mil Délares Americanos), entdo esta o Recorrido obrigado a
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indemnizar o Recorrente no montante equivalente a USD 8.000,00 (Oito Mil
Doélares Americanos). Salvo se, o A, requeresse a restituicao do correspondente
prédio rustico de que era iguaimente detentor, por sinal de que fora esbulhado, ja
que como detentor do contrato de arrendamento, poderia, porventura, ser ele o
beneficiario do direito de superficie, ex vi do direito de preferéncia.

Face ao exposto, porque foram preenchidos todos os pressupostos da
responsabilidade civil aquiliana previstos no art.® 483.° do CC, e como tal deve ser

o A. indemnizado pelos prejuizos causados pelo R.
Ora,

Dispde o art. 562° do CC que “Quem estiver obrigado a reparar um dano deve
reconstituir a situagdo que existiria, se ndo se tivesse verificado o evento que

obriga a reparagéo”.

Para o célculo da indemnizacéo, vide o art. 564.° do CC imp&e que o dever de
indemnizar compreenda néo s6 o prejuizo causado, como 08 beneficios que o

lesado deixou de obter em consequéncia da leso.

Portanto, o dever de indemnizar abrange os prejuizos, a diminuig&o dos bens ja
existentes na esfera patrimonial do lesado — danos emergentes, e os ganhos que
frustraram, os prejuizos sofridos que advieram ao lesado por nao ter aumentado,
em consequéncia da les&o, o seu patriménio — lucros cessantes (Cfr.anotacdes ao
art. 564° do CC anotado dos Prof. Pires de Lima e Antunes Varela, Ed. de 1968,
pag. 401.

Galvdo Teles ensina in “Direito das Obrigagbes” 62 Ed, pag. 373, “Os danos
emergentes traduzem-se numa desvalorizagéo do patriménio, os lucros cessantes

numa sua ndo valorizagéo”.

Se diminui um activo ou aumenta um passivo, ha um dano emergente (damnum
emergens);

Se deixar de aumentar o activo ou de diminuir o passivo, hd um lucro cessante

g



b5

(lucrum cessans).
Ali, da-se uma perda, aqui a frustracdo de um ganho”.

Aqui o A. o perdeu 0 bem em virtude do esbulho de forma violenta. A frustracéo do
aumento do seu patrimoénio equivale o custo do bem perdido (ja ndo se relevando
0 que 0 Réu ganhou com bem esbulhado).

De tudo o exposto devera condena-se o0 Réu a indemizar o A. em termos de dano
emergente e lucro cessante a apurara-se em execucao de Sentenca a data da
propositura da Acgéo até a execugéo.
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