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REPUBLICA DE ANGOLA

TRIBUNAL SUPREMO

ACORDAO (\w-:)

Na Camara do Civel Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo,

PROCESSO n°® 1751/11

os Juizes acordam em conferéncia, em nome do Povo:
)] RELATORIO

Na 1° Seccéo da Sala do Civel e Administrativo do Tribunal Provincial do
Lubango, (- ituar do Bl n° T
casado, natural do Namibe, filho de (D < - 'CEEED
W o funcionario da Escola de Formagéo de Professores
Comandante Liberdade na cidade do Lubango, onde reside no —
@) vem, com o conforto dos comandos dos artigos 483.° e 503.°, ambos do
Cédigo Civil, interpds ACCAO DESTINADA A EFECTIVAGAO DE
RESPONSABILIDADE CIVIL EMERGENTE DE ACIDENTE DE VIAGAO,
contra AT -:stor da igreja Universal do Reino de
Deus (IURD), na cidade do Lubango, onde reside, podendo ser contactado
através da citada igreja.

Para fundamentar a sua pretensdo, o Requerente alega, em sintese o

seguinte:

1. No decurso do més e Margo de 2008, cerca das 17 horas, nesta cidade do
Lubango, Bairro Hélder Neto, ocorreu um grave acidente de viagéo

provocado por culpa exclusiva e assumida do ora requerido.
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2. O referido acidente, verificou-se préximo das Direcgdes da Sonangol e da
ENE e envolveu, uma viatura de marca Honda, entdo conduzida pelo
requerido Pastor Ado, outro veiculo de marca Toyota, modelo Rav 4 — 2 —
42 — 2001, conduzida e pertencente ao aqui lesado e requerente e, ainda
uma carrinha de marca Fuso, que se encontrava estaciona no local do
sinistro.

3. Na ocasigo, perante as autoridades policiais pertencentes & Seccéo de
Acidentes de Viacdo do Comando Municipal da Policia (Lubango), o
requerido, Sr. Pastor Ad&o, reconheceu publicamente, a sua mais que
evidente imprudéncia e culpa total, comprometendo-se, com aparente
seriedade, a assumir o imediato pagamento integral e adequado de todos

Os prejuizos materiais, causados pela sua desastrosa condugo.

4. Com efeito, na produgdo do acidente, o requerido de forma ostensiva e
clamorosa, néo obedeceu a bem e visivel sinalizac&o existente na via, que
lhe impunha paragem obrigatéria e, entrou, sem parar, no cruzamento,
embatendo, com violéncia, no lado esquerdo do pneu dianteiro do veiculo
do requerente.

5. O qual, com violéncia do embate, fez pedo, foi projectado contra uma
arvore ali existente e, em simulténeo, foi bater na parte traseira da citada
carrinha de marca FUSO, pertencente ao Sr. Nicar, que estava
estacionada.

6. Do acidente, resultou que a viatura do A ficou com as duas portas
amolgadas e danificadas
,vidro quebrado, guarda-lamas completamente amolgado, apoio de antena
€ retrovisores quebrados, assim como a grelha, dois fardis capon,
radiadores de agua e ar condicionado, apoios, dois air-bags vidros da
frente, rachadura no bloco interior ao lado do radio, guarda-lamas e pneu do
lado direito, retrovisor interior, s6 para citar os danos mais visiveis, uma vez

que existem outros.



7. Ao supra descrito, deve ainda acrescer-se as despesas de estadia na
oficina, avarias diversas pelo longo periodo de imobilizacdo, para além de
arrelias, transtornos e despesas adicionais, motivadas pela inesperada
privagéo do Unico meio de transporte da familia.

(...)

8. Entretanto, o A, tem conhecimento seguro e confirmado, até porque é voz
corrente na cidade do Lubango, que, tanto na Igreja Universal do Reino de
Deus (IURD), como muitos fiéis desta, contribuiram financeiramente para o
pagamento dos danos, fazendo chegar, as maos e aos bolsos do Sr.
Pastor Ad&o, dinheiro mais do que suficiente para cobrir todas as
despesas.

9. Debalde, pois que, até & data, o Requerente continua privado do seu
veiculo, o qual continua imobilizado e por reparar, com todos os prejuizos

materiais € morais concomitantes.

10. Constituindo tal veiculo o Unico meio de transporte préprio e para o apoio
da familia.

11. Situag&o que tem compelido o A a ter de recorrer a oneroso e sistematico
aluguer de viaturas particulares, para apoiar as deslocagées didrias de todo
0 agregado familiar.

o)

Concluiu pedindo que se julgue procedente a presente Acgéo, liminarmente,
recebida, considerada procedente por provada e, a final, ser o R condenado a
pagar ao A o correspondente em Kwanzas a USD 30.000.00 (trinta mil délares
norte americanos) sendo:

a) USD 24.000.00, de danos patrimoniais;
b) USD 6.000.00, de danos morais.
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Bem como acrescerem 0s juros legais, contados desde a citagédo até integral
pagamento, para além de custas, honordrios de advogado e procuradoria
condigna.

Regularmente citado (fis.17 a 20 e verso), o Réu AQEIIININGNGD
@ . contestou (fls. 21 a 26) por Impugnagéo nos seguintes termos:

Por Impugnacao:

a) E verdade que ocorreu o acidente nos artigos 1° e 2° da Petic&o, mas
afirmar que foi grave, é desmedido;

b) Declarou que a culpa é exclusiva do Requerido;

c) E o mais estranho ainda é que o Tribunal, mesmo assim, decretou a
providéncia movida contra um trabalhador.

d) E que no dominio dos acidentes de viagéo bastas vezes isso sucede,
mesmo quando um dos condutores tem prioridade de passagem
(atenda-se por ex.. o excesso de velocidade ou a auséncia de

precaucao nos cruzamentos),

e) Importa levar em conta o pronunciamento que as testemunhas arroladas
prestardo em momento apropriado;

f) Certamente por isso, aconselha-se o Requerente a néo utilizar palavras

que tém contornos pouco concordantes com as provas dos autos,
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g) E conveniente assinalar que o Requerido, em face da sua previsivel
parte de culpa e da sua qualidade de ministro da igreja, buscasse de

pronto a composicéo amigavel,

h) Mediante isso, efectuou-se um levantamento dos danos no RAV4 — 242

— 2001 (do Requerente), onde intervieram um bate-chapas e um

mecanico (doc.1);

(...)

i) O Requerido foi pagando as despesas de reparagdo do veiculo do
Requerente docs. 2,3 e 4);

j) E para isso entregou dinheiro (USD 3.500.00) ao electricista (um tal de
Figueira) escolhido pelo Requerente;

k) Outra quantia, fixada em USD 1.250.00 (mil duzentos e cinquenta
dolares norte americanos) foi dada ao irm&o do Requerente por
indicacéo deste para solver os trabalhos de pintura do RAV - 4;

) Desta feita, o Requerido importou as partes sinistradas do veiculo do
Requerente, mas este ndo quis recebé-las;

m) Alegou ser absurdo, exigir-se um outro veiculo, conhecendo como se
conhecem as despesas realizadas pelo Requerido;

n) Afirmou com perfeita coeréncia, que tal imposicdo € absurda e faz
parecer que se destruiu o RAV —4,veiculo de ocasido do ano de 2001;
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Referiu ainda, que no que respeita os artigos 10.° e 11.° da Pl, ndo se
atendem por serem meras conjecturas do Requerente;

Clarificou, que o ja explicado, é bastante para afastar os artigos 13.° e
14.° da PI;

Tendo rejeitando também, o descrito no artigo 15.°, por este se
demonstrar contrério ao longo do que atrés foi dito;

Em conclusdo, o Réu afirma que nao se afigura razoavel, face ao
exposto nesta pega, reparar os danos criados pelos argumentos do
Requerente, o que faz emergir enriquecimento ilicito;

Mencionou que o Requerente recusou as pegcas importadas pelo
Requerido, constituindo mora nos termos do (art.® 813° do Cadigo Civil).

Concluiu, pedindo que a presente Acgéo seja julgada improcedente e ndo

provada, pelas razdes expostas na Contestacéo.

Foi junto aos autos informacéo a (fls. 27 a 31).

Notificado a (fls. 40 a 41), veio o Autor apresentar a sua REPLICA (fls. 42 a
45):

(...

1.

)

Limitou-se 0 aqui Réu na sua Contestacéo a impugnar a matéria de
facto pelo A, sem deduzir qualquer excepc&o ou reconverséo, o que, a
partida e & luz do n.°1 dos arts® 201° e 502° ambos do CPC tornaria a
presente peca desnecessaria e até inevitavel.

L
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2. Demonstrado o que estda nos autos, até a exaustdo, a gravidade

)

)

objectiva dos prejuizos provocados pela desastrada condugéo do Reu,
com o fortissimo embate que afectou e de que maneira, o carro do A,
destruindo duas portas, vidro lateral quebrado, guarda-lamas destruido,
apoio de antena quebrado, retrovisor esquerdo partido, grelhas e farois
destruidos, para-choques, pala, capon, radiadores de ar condicionado e
de agua, air-bags, pneus, vidro de frente, retrovisor interior, tablier,
apoios do motor, tubo de escape e saida do motor, tudo mas
rigorosamente tudo, quebrando e tornando irreversivelmente
imprestavel.

E perante tdo graves e irreversiveis prejuizos, o R. ainda tem a
desfacatez de ndo considerar o sinistro em causa um gravissimo
acidente, sob pretendente alegagéo de inexistirem consequéncias fatais,
provocagéo gratuita que, barda aos céus, de tdo absurda e inaceitavel
mas que, pelo menos, e pelos piores motivos, tem o mérito de evidenciar

a enorme ma-fé do aqui Réu, como, de resto, se demonstra a seguir...

Desde logo, com recurso a retérica que lhe é peculiar e visando
indisfarcavelmente alijar responsabilidades incontornéveis, pretende o
Réu confundir tudo e todos, na va tentativa de ndo assumir, na integra, a

culpa exclusiva na produgéo do sinistro;

E culpa exclusiva, ndo admitida e assumida expressamente pelo proprio
Réu, perante testemunhas e inclusive, perante autoridades policiais, o
que foi feito de livre e espontanea vontade na sequéncia do gravissimo e
desastrado embate, mas também, amplamente comprovada pelos

intervenientes e pelos dados do caso concreto,




=

6. Outrossim, pelo que ficou ja exposto, resulta irrefutéavel a conclusdo no
sentido de que, no caso vertente e de acordo com os comandos do art.°
963.° do CC, esta plenamente verificado o nexo causal, pressuposto que
a desastrado a conduta do Réu, foi causa do acidente e suas
consequeéncias prejudiciais, mau grado dever e poder ter evitado, para o
que bastaria respeitar o sinal de transito (STOP) e conduzir com menos
velocidade e maior atencg3o;

()

/. Também n&o corresponde & verdade o que o R. sustenta no articulado
16.°, uma vez que apenas entregou, ndo ao electricista, mas ao
mecanico e ao bate-chapas as quantias de USD 2.000.00 e USD
500.00, respectivamente, num total de USD 2.500.00 (dois mil e
quinhentos délares norte americanos), tendo na ocasiéo coagido o
mecanico a alterar para mais o valor da factura, o que foi de pronto
recusado.

Em concluséo pediu, que a presente Accéao fosse considerada procedente por
provada e, em consequéncia o R. ser condenado conforme requerido na PI.

Notificado a (fls. 47 e 48), o Réu, na pessoa do seu mandatario judicial, (Dr.
Raul Rodrigues), este veio apresentar TREPLICA (fls. 50 a 54):

Concluiu como no petitério.

Conclusos os autos, o Tribunal “a quo” proferiu Despacho de citagéo para
Audiéncia Preparatéria, designou o dia 26 de Janeiro de 2011, conforme (fls.
58), notificou os Sr. Dr. Hamilton Raul Ferrdo da Silva e o Sr. Dr. Raul
Rodrigues, advogados do Autor e do Réu, respectivamente (fls. 59 a 61).

N&o ter sido possivel em sede de audiéncia a conciliagdo das partes uma vez
que mantiveram-se irredutiveis nas suas posicies versadas nos seus
articulados (fls. 62).

2
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O Tribunal “a quo” proferiu Despacho aos mandatérios judiciais do Autor e

Reu, para no prazo de cinco dias apresentarem o Rol de Testemunhas e
requerem outras provas (fls. 77 e verso).

O Réu juntou documentos (fls. 81 e 82).

Tribunal “a quo” proferiu o Despacho a (fls. 83 e 84), para a designacéo da
data de Discussao e julgamento da causa.

A (fls. 89 a 90), o Dr. Hamilton Rall Ferrdo da Silva, mandatério do Autor,
requereu gue a audiéncia fosse adiada por impossibilidade de agenda.

Foi designada nova data de julgamento, 6 de Abril de 2011, as 9 horas.

Lavrou-se a Acta de Audiéncia de Julgamento, (fls. 95 a 100).

Remetidos os autos ao Ministério Publico, nos termos do art.658° do CPC, este
promoveu a fls. (101 e verso):

“Nada ha a referenciar quanto a litigancia de ma-fé”.

Proferida Sentenca pelo Tribunal “a quo” (fls. 103 a 108), este, julgou
parcialmente procedente a Accéo por Provada, e em consequéncia: Condenou
0 Reu a pagar ao Autor o correspondente em Kuanzas USD 17.000,00 de
danos patrimoniais mais USD 6.000,00, totalizando a quantia de USD
23.000,00. Condenou, ainda o Réu ao pagamento das custas processuais nos
termos do art.° 446 n.° 2 do CPC.

O Tribunal “a quo” admitiu o recurso interposto pelo Réu, que é de Apelagéo
com subida imediata nos préprios autos com efeito suspensivo (fls.114), e
notificou as partes.

O Reu, ora, Apelante, apresentou as alegacdes (fls.119 a 124), e formulou as
seguintes conclusdes:
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1. Havia ficado assente a culpa de ambos os condutores (Recorrente e
Recorrido), pois este Ultimo faltou aos deveres de diligéncia, atengdo e
cuidados que |lhe eram exigidos ao transpor um cruzamento de ruas na

cidade.

2. Tais omissdes foram declaradas pela Unica testemunha ocular do
acidente e significa existir flagrante omiss&o do dever de praticar tais
actos (art.° 486 do CC). Assim o acidente é também imputavel ao
Recorrido e afecta no quantum indemnizatério, no sentido de reduzi-lo
ou mesmo exclui-lo (art® 570.° do CC).

3. O recorrido recusou-se a receber as pegas adquiridas pelo Recorrente
para a reparacéo do veiculo RAV — 4, pelo que interferiu vivamente na
producéo dos danos nao patrimoniais, numa altura em que o Recorrente
até ja tinha pago os servicos de conserto. Isto € juridicamente
censuravel (Cfr. Mario Julio de Almeida Costa, Direito Das
Obrigacdes, 112 Edicéo Revista e Actualizada, Almedina, 2008, pp 1080
e 1081).

4. Tais danos morais ndo sé&o praticados pelo Recorrente.

5. O raciocinio que justificou os critérios adoptados pelo Tribunal “a quo”,
n&o colhe por se afastar da apreciagéo das provas contidas nos autos,
sendo de aceitar que o Recorrente ja arcou com a sua parte da

responsabilidade no acidente.

O Tribunal “a quo” ordenou a subida dos autos ao Tribunal “ad quem”
(fls.136 e verso).

Foi proferido Despacho Preliminar pelo Tribunal “ad quem”, fls. 147(verso).

O M° P° emitiu o seguinte Parecer:

167
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"Vi 0s autos nos termos e para os fins do art. 707° do CPC e n3o veriﬁduei
qualquer facto indiciador de ilegalidade nos Autos ou de ma fé do
comportamentos das partes.
Sobre o Recurso e seu desfecho:
O Apelante pretende ver reapreciada a decisdo, sob a alegacdo da nao

ponderagéo da reparticdo de culpas no acidente e da falta de cooperagéo do A.

Para que a viatura fosse reparada, manifestamente na recusa das pecas
entregues pelo R.

N&o nos parece que a sua tese encontre respaldo uma vez que a peca
recusada (radiador) comprovadamente em 22 m&o e quicé com defeitos, é uma
peca fundamental para que a viatura tenha o seu funcionamento mecanico
garantido. Ao recusar aquela peca usada o Apelado estava apenas a evitar vir
a ter prejuizos mais tarde.

Também n&o pode ser atenuante para o Réu o facto de o A. estar ao telemovel
durante a condugéo, pois quem embateu contra a viatura conduzida pelo A. foi
0 R e n&o o contrario.

Termos em que entende o M°P° que andou bem o Tribunal “a quo” ao decidir
como decidiu.”.

Correram os vistos legais (fls.153 e 154 verso).

Tudo visto cumpre apreciar e decidir.

i) Objecto do Recurso

Sendo o &mbito e o objecto do recurso delimitados para além das meras
raz0es de direito e das questdes de conhecimento oficioso, pelas conclusdes
formuladas pelas partes (artigos 660.°, n.°2; 664.°, 684.°, n°3 e 691 n°1e
n.° 3, todos do CPC), emergem como questdes a apreciar:

1. Houve ou néo culpa de ambos os condutores (Apelante e Apelado), ou
falta dos deveres de diligéncia, atencdo e cuidado apenas do Apelante?

2. Houve ou ndo omissé&o dos actos, nos termos do artigo 486° do CC?
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3. Houve ou n&o danos patrimoniais e morais, em consequéncia dos actos

praticados pelo Recorrente?

4. O tribunal “a quo” afastou-se ou n&o da apreciagao das provas contidas

nos autos?

) Fundamentacao

Da Decisdo recorrida resultam provados os seguintes factos:

A) Que em Marco de 2008 por volta das 17 horas na cidade do Lubango,
bairro Hélder Neto, ocorreu um acidente de aviagéo, envolvendo uma
viatura de marca Honda conduzida pelo Réu, um Toyota Rav 4 — 2 42 -
2001, conduzido pelo Autor uma carrinha de marca Fuso, facto provado
por (acordo).

B) Do acidente resultaram os danos seguintes: vidro de frente quebrado,
guarda-lamas completamente amolgado, retrovisor externo quebrado,
grelha, os dois fardis, Capon quebrados, radiadores de agua e ar
condicionado furados vidro da porta frontal, airbag, travessa de
suspenséo, provado por depoimentos das (testemunhas 12, 22 do Autor
e 22do R).

C) O R. pagou algumas despesas de reparagéo do automoével do R,
provado por (doc. fls.28 a 30).

D) O R. entregou algumas pegas ao A., mas este recusou-se em recebé-
las, provado por,(acordo).

E) Que o Réu procedeu a entrega de USD 3.500,00 para pagamento do
electricista, provado por acordo, (acordo).
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F) Que fez a entrega de USD 1250,00 ao irm&o do A., para pagar os
servi¢cos de pintura do RAV-4.

G) Que a radiador entregue ao A. era de segunda mao, provado pelos
depoimentos das (testemunhas 12 e 22 do R).

H) Durante os dois anos em que o carro esteve parado, sofreu alguns
danos, como: pintura estalada, pneus ressequidos, e falhangos no
motor, provado por depoimentos das , (testemunha 22 do A.)

APRECIANDO,

Passando a apreciacdo das questdes objecto do presente recurso, importa

verificarmos o seguinte:

1. Houve ou néo culpa de ambos os condutores (Apelante e Apelado)
ou falta dos deveres de diligéncia, atengcdo e cuidado apenas do
Apelante?

O Tribunal “a quo” na “Fundamentacgéo de Direito”, (vide fls. 107) refere que “ in
casu em analise, o Réu embateu contra o carro do Autor, configurando-se uma
situacdo de acidente causado por veiculos, previsto pelo art. 503° do CC” e, a
seguir analisou cada uma das circunstancias, concluindo pela condenacgéo do
Réu no pagamento de uma indemnizagdo o valor que correspondera em
kwanzas o equivalente a USD 17.000.00 em danos patrimoniais e USD
6000,00 em danos morais, totalizando o valor de USD 23.000,00 e, condenou,
ainda, no pagamentos das custas processuais nos termos do n° 2 do art. 446°
do CPC.

A condenacéo s6 foi parcial porque ficou provado que o Réu ja tivera pago
parte dos danos patrimoniais causados a viatura do Autor.

Entretanto,



Veio o Réu, ora Apelante pedir que a Sentencga recorrida seja alterada na parte
que o condena responsabilizando-o por todos danos causados reafirmando
aqui os pedidos ja formulados, porquanto, “Havia que ficar assente a culpa de
ambos os condutores (Recorrente e Recorrido), pois este Ultimo faltou aos
deveres de diligéncia, atencéo e cuidado que lhe eram exigidos ao transpor um
cruzamento de ruas na cidade. Resulta das prova junta aos autos que o
Apelante ndo agiu com a prudéncia normal e, como consequéncia dos seus
actos (da sua imprudéncia), provocou danos ao Apelado, portanto, ao abrigo do
disposto no art. 387° do CPC, combinada com as disposi¢des do Caédigo Civil
sobre a responsabilidade civil, € responsavel pelos danos causados ao
Apelado. Como consequéncia dos actos imprudentes do Apelante, resultou que
a viatura do Apelado ficou com as duas portas danificadas, vidro lateral
quebrado, guarda-lamas destruido, apoio de antena quebrado, retrovisor
esquerdo partido, grelhas e fardis destruidos, para-choques, pala, capon,
radiadores de ar condicionado e de agua, air-bags, pneus, vidro de frente,
retrovisor interior, tablier, apoios do motor, tubo de escape e saida do motor,
tudo mas rigorosamente tudo.

Com o resultado do acidente, o Apelado foi forgado a realizagdo de despesas
imprevistas, com a estadia do veiculo na oficina, avarias diversas pelo longo
periodo de imobilizagdo do mesmo, assim como despesas adicionais
motivadas pela privagcéo do unico meio de transporte da familia, ficando muitas
vezes a mercé de boleias dos vizinhos.

Assistira razéo ao Apelante?
Vejamos:

Estatui o art.® 483° do CC que, aquele que, com dolo ou mera culpa, violar
ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicéo legal destinada a
proteger os interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos
resultantes da violagéo. Sobre este facto hé que destacar, como é sabido, a
existéncia de um facto derivado de uma conduta humana ou de um

@,
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comportamento, quer este seja positivo, de fazer, uma accéo, quer no sentido
negativo, de omitir, traduzido numa omisséo que seja ilicita, consubstanciada,
pois, na violagdo de um direito de outrem ou na violag&o da lei que protege
interesses alheios, e que importe a obrigacdo de indemnizar o lesado pelos
prejuizos por este sofrido em consequéncia da les&o.

Consequentemente, para que o facto ilicito gere responsabilidade, nos termos
do supra citado é necessério que o Réu tenha agido com dolo ou mera culpa.
Quanto a este pressuposto subjectivo tem sido entendido, doutrinal e
jurisprudencialmente, que, agir com culpa significa actuar em termos de a
conduta do agente merecer a reprovagdo ou censura do direito, sendo a
conduta do lesante reprovavel, quando, em face das circunstancias concretas
for possivel concluir que o mesmo podia ter evitado e/ou devia ter agido de
outro modo.

Assim,

Baseado no principio geral da Responsabilidade Civil, este consiste na
obrigacdo de quem causa um prejuizo a outrem, de indemnizar o lesado, isto &,
colocar o lesado na situagédo em que estaria se ndo houvesse sido lesado (art.
483° e 562° CC).

A restauragéo pode assim, ser efectuada através de restauracéo natural, no
entanto, quando a restauracédo natural for impossivel, insuficiente ou
excessivamente onerosa, a reposigdo do lesado na situagdo em que estaria
sem o facto lesivo tera lugar uma indemnizacdo em dinheiro, ou seja, é uma
restauracdo por equivalente (art. 566°, n°1 CC).

Conforme afirma o Réu ora Apelante, nas suas alegacfes, o Autor apesar de
n&o ter mantido uma conducédo prudente ou especialmente moderada, o Réu
de forma ostensiva e clamorosa ndo obedeceu a bem visivel sinalizagdo
existente na via, o sinal Stop, que lhe impunha a paragem obrigatéria num
cruzamento, entrou sem parar, embatendo com violéncia no veiculo do Autor,

provocando tais danos ja acima mencionados.

(e
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Ademais, perante as autoridades policiais o Apelante reconheceu
publicamente, a sua mais do que evidente imprudéncia e culpa total,
comprometendo-se em assumir de imediato ao pagamento integral e adequado

de todos os prejuizos materiais, motivados pela sua condug&o n&o preventiva.
E mais,

A audiéncia de julgamento, foi realizada com a inquiricdo de todas as
testemunhas arroladas, excepto /A EGzGzGzgP» (cstcmunha do
Autor. Aguando da inquiricBo do rol de testemunhas do Reéu, todas
reconheceram os danos resultantes do acidente entre o Reu e Autor, na viatura
do Autor.

A terceira testemunha de nome G- rcsar de

nao ser amigo de nenhuma das partes, foi testemunha ocular do acidente.
Reconheceu que o Autor durante a condugédo falava ao telemdvel e néo
conduzia moderadamente, todavia, um facto importante a realgar, € que este
afirma que “tendo a viatura conduzida pelo Réu embatido no pneu esquerdo
traseiro do outro veiculo, que depois fez pedo e embateu numa arvore,
embatendo de seguida na parte esquerda da carrinha Fuso, que se encontrava
estacionada”.

Esta-se, assim, perante um juizo que assenta no nexo existente entre o facto e
a vontade do Autor, e pode revestir de duas formas distintas: o dolo e a
negligéncia ou mera culpa, ao qual consiste na omiss&o da diligéncia que era
exigivel ao agente ou aquele que pratica o acto.

De acordo com o disposto do art.? 503° do CC, a responsabilidade pelo risco
causados por veiculos de circulagao terrestre depende de dois requisitos:

1. “Ter a pessoa direcgao efectiva do veiculo causador do dano”, ou seja,
ter o poder real sobre o veiculo, aquele que goza e usufrui das

vantagens do veiculo, e a quem por essa razéo, especialmente cabe

et
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controlar o seu funcionamento, como o caso do Réu, (Cfr. In Da
ObrigacGes em Geral de Antunes Varela, pg. 657 e 658).

2. “Estar o veiculo a ser utilizado no seu interesse”, apesar deste requisito
afastar a responsabilidade objectiva daqueles que, como comissario,
utilizam o veiculo, ndo no seu interesse préprio, mas perante as ordens
de outrem.

No caso “sub judice”, o Réu utilizava o veiculo em seu préprio interesse, tal(\,\/\/\j
como ficou provado nos autos.

Tudo isso para dizer que sdo pressupostos legais da responsabilidade civil, nos
termos do art.® 483° do CC, o facto licito, a imputagéo do facto ao lesante, o
dano e o nexo de causalidade entre o dano e o facto praticado, que no caso em
concreto ficou mais do que provado.

Quanto aos deveres de diligéncia, atencdo e cuidado que o Apelante afirma
existir por parte do Apelado,

Vejamos:

O perfil de actuacéo de cada condutor é determinante para o tipo de conducéo
que pratica na via publica. Um condutor responsavel e seguro &, por definicéo,
um individuo muito menos sujeito a ver-se envolvido em situacdes de transito
criticas e em acidentes. E muito importante saber quais as responsabilidades e

deveres de um condutor mais responsavel e seguro.

A referida transgresséo foi causal do acidente, o Réu concorreu com a sua
conduta para a ocorréncia do acidente, ficando provado o grau de culpa
determinado na Sentenca.

Ora, Acontece que em matéria de responsabilidade civil resultante de acidentes
de trénsito (ou causados por veiculos), em que os danos forem provocados por

violag&o objectiva de uma norma, tal como aconteceu com o Réu, ignorando o



CA—

sinal de Stop no cruzamento, vigora a presuncgéo “juris tantum” de negligéncia,
contra este, dispensando-se, pois, a prova, em concreto, da falta de diligéncia,

cuidado ou ateng@o durante a condugéo.

Significa tal, que neste &mbito, a tarefa do lesado apresenta-se facilitada,
porquanto, com recurso & prova da primeira aparéncia, existe a presungao de
que, por via de regra, procede com culpa o condutor que, em contravengéo aos
preceitos do codigo da estrada, cause danos a terceiros. Na falta de outro
critério legal, a culpa € apreciada pela diligéncia de um bom pai de familia, face
as circunstancias de cada caso (art®. 487.°, n°® 2, do CC). O critério legal de
apreciacéo da culpa €, pois, como acima se disse, abstracto, ou seja, tendo em
conta as concretas circunstancias da dindmica do acidente de viagdo em

causa, por referéncia a um condutor normal.

Quando o veiculo circula em condi¢des de desrespeito as regras de transito,
presumindo-se a culpa e por via dela a consideragdo de que o acidente
resultou do processo sequencial nela originado, o 6nus da prova tendo em vista
ilidi-la, ha-de recair sobre o agente (Réu) que incorreu no facto ilicito culposo
(art. 350.°, n° 2, do CC). Isso implica, portanto, a prova de factos
demonstrativos de que, ndo obstante a infracgdo culposa, o processo causal
normal e adequado determinaria que o acidente sempre viesse a ocorrer
naqueles precisos termos.

Duvidas nédo restam, que houve falta de cuidado, diligéncia além da
irresponsabilidade, por parte do Réu, por ndo parar num sinal de obrigacao, o
Stop, ao qual o cédigo da estrada impde.

Improcedem pelas razfes de facto e de direito acima expendidas, os

argumentos trazidos pelo Apelante, neste ponto.

2. Houve ou ndo omissdo dos actos, nos termos do artigo 486° do
CcC?

S
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Veio Réu em alegagdes dizer que “Tais omissées foram declaradas apenas
pela Unica testemunha ocular do acidente e significa existir flagrante omisséo
do dever de praticar actos (art® 486° do CC). Assim o acidente é também
imputavel ao Recorrido e afecta no quantum indemnizatério, no sentido de
reduzi-lo ou mesmo exclui-lo (art®570° CC)".

Assistira razéo ao Apelante?

Vejamos:

Entende-se que, a omiss&o é causa do dano, sempre que haja o dever juridico
de praticar um acto que, seguramente ou muito provavelmente, teria impedido
a consumacao desse dano.

Ora,

Nos termos disposto pelo art.° 664° do CPC “O Juiz ndo estd sujeito as
alegagdes das partes no tocante a indagacéo, interpretacdo e aplicagéo das
regras de direito (...)".

Por conseguinte, nos termos do art.° 660, n.° 2, do CPC, “o Juiz deve resolver
todas as questbes que as partes tenham submetido a sua apreciagéo,
exceptuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solugdo dada a
outras”. Esta norma interliga-se com a al. d) do n.° 1 do art.° 668° primeira
parte do mesmo diploma, gerando a sua inobservancia nulidade por omisséo
de pronuncia.

Para a doutrina e jurisprudéncias as questdes, porém, ndo se confundem com
os argumentos que as partes aduzem para suportar a solugdo que elas
defendem, assim, o desconhecimento de algum desses argumentos néo
origina nulidade por omiss&o de pronuncia. ANTUNES VARELA é categoérico a
este respeito: “e ndo se pode confundir de modo nenhum, na boa interpretagéo
da alinea d) do n.° 1 do artigo 668° do CPC, as questfes que os litigantes
submetem a apreciacdo e decisédo do tribunal com as razbes (de facto ou de

direito) ”.

S
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Quanto a pretensa omissdo de pronuncia, ndo colhe a mesma, ja que a
questdo suscitada da alegada omisséo néo procede, uma vez que, da analise
minuciosa, constata-se que, a sentenga que ora se impugna, o Tribunal “a
quo” n&o deixou de observar o dever de fundamentagdo da referida deciséo
que a si impende, na medida em que, foi feita a devida subsung&o dos factos
trazidos ao processo, como a prova testemunhal art® 616° nesta
conformidade, assim aplicado o direito, conforme o estabelecido no n.° 2, do
art.° 659° ambos do CPC.

O dever de fundamentacdo das decisdes judiciais que ndo sejam de mero
expediente decorre do n.° 1, do art.? 158° do CPC, normativo a que a al. b) do

n.° 1, do artigo 668°, do mesmo diploma atribui efeitos a nivel processual.

Assim sendo, ndo houve omissdo de questdo alguma da sentenca ora
recorrida. lgualmente, entende este Tribunal ndo se vislumbrar qualquer razéo
de ser para que o Apelante invocasse o art. 486° do CC, pondo em causa a
deciséo recorrida.

Improcedem pelas razdes de facto e de direito acima expostas os argumentos
trazidos pelo Apelante, neste ponto.

3. Houve ou ndo danos patrimoniais e morais, em consequéncias dos
actos praticados pelo Recorrente?

O Tribunal “a quo” julgou procedente a pretensdo do A. quanto aos danos
morais por entender que ficou provado que o mesmo sofreu psicologicamente
com a falta do carro, acrescendo os transtornos que provocou na vida do A e
da sua familia.

Nas sua suas alegac¢des finais, o Apelante concluiu que o facto do Apelado ndo

ter aceite as pecas para a reparacgdo do veiculo Rav-4, interferiu vivamente na
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produgéo dos danos ndo patrimoniais, assim como, afirmou que os danos

morais ndo foram consequéncia dos factos praticados por ele, ora Recorrente.

Assistira raz&o ao Apelante?

Vejamos: O,w:)

Preceitua o n°1 do art. 483° do CC que “Aquele que, com dolo ou mera culpa,
violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicéo legal destinada a

proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos
resultantes da violag&o”.

A lei ndo enumera os casos de danos n&o patrimoniais que justificam a
atribuicdo de uma indemnizag&o, limitando-se a esclarecer que esta apenas
deve abarcar aqueles que, pela sua gravidade, merecam a tutela do direito, nos
termos do previsto pelo n°1 do art. 496° do CC, ou seja, a reparagdo apenas
justifica se, a especial natureza de bens lesados o exigir, ou quando as
circunstancias que acompanham a violagéo do direito de outrem forem de
molde a determinar uma grave les&o de bens ou valores n&o patrimoniais, vide
entre outros, www dgsi.pt Pinto Monteiro in Clausulas Limitativas e de Exclusdo
de Responsabilidade Civil, 2003, 88-89, Nota n°164.

A gravidade do dano n&o patrimonial tem que ser aferida por um critério
objectivo, tomando-se em consideragéo as circunstancias do caso concreto, e
néo através de um critério subjectivo, devendo o montante da indemnizagéo
ser fixado segundo padrbées de equidade, atendendo ao grau de culpabilidade
do responsavel, a sua situagdo econdmica, a do lesado e titular da
indemnizagéo, e as flutuagdes do valor da moeda, proporcionalmente, a
gravidade do dano, nos termos do n° 3 do art. 496° do CC, (Cfr. Pires de Lima
e Antunes Varela, Cddigo Civil Anotado, |, 1987, 497, 499 a 501 e, ainda
Antunes Varela, Das Obrigacdes em Geral, |, 1970, 428 e 429, STJ, de 22 de
Janeiro de 1980, BMJ n°® 293, 327.



Antunes Varela in Ob. Citada, pag 427-428 defende que “trata-se de atribuir ao
lesado uma satisfacdo ou compensagao pelos danos sofridos, que sendo moral
n&o é susceptivel de equivalente”.

In casu ficou provado que o Autor (Professor da Escola de Formacao de
Professores, na Cidade do Lubango), por causa do acidente provocado pelo
Réu, ora Apelante ficou durante os dois anos privado da sua viatura, conforme
afirma a 22 testemunha do Autor. Facto que desequilibrou psicologicamente —
causando grandes transtornos a si e a sua familia.

Relativamente & sua condicédo econdmica ficou provado nos Autos que o Réu,
ora Apelante, sendo pastor da IURD ( Igreja Universal) muitos fieis contribuiram

com valores monetarios que se destinavam a reparag&o em causa.
Existéncia danos morais como causa o acidente.

O Autor, ora, Apelado, teve de recorrer a oneroso e sistematico aluguer de

viaturas particulares para o apoiarem a si e a familia.

by

Face a esta delimitagdo do circulo de danos ressarciveis a obrigacéo de
indemnizagéo, sob a finalidade de reconstituicdo da situacdo hipotética que
existiria se aquele facto néo tivesse ocorrido, n&o s6 reparara os danos para 0s
quais o facto foi causa adequada, mas também todos os danos emergentes e

lucros cessantes.

Por fim, havendo um nexo de causalidade entre o facto e o dano sofrido, tem-
se por completo o processo fundador de uma nova relagdo juridica: o dever de
indemnizacéo do Réu ao Autor.

Improcedem pelas razdes de facto e de direito acima expostas os argumentos
trazidos pelo Apelante, neste ponto.

4. O tribunal “a quo” afastou-se ou ndo da apreciagdo das provas
contidas nos autos?

<
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O Reéu ora Apelante concluiu, ainda que o Tribunal “a quo” ignorou a )
apreciagéo das provas contidas nos autos, uma vez que este ja suportou a sua
parte da responsabilidade no acidente.

Assistira razdo ao Apelante?

Vejamos: (\N\D

Da analise da aludida Deciséo recorrida o tribunal “a quo” ao preferir tal
sentenca, teve por base provas, ou seja, teve em consideracdo tanto a
actividade probatéria levada a cabo para verificar a verdade dos factos
imputados ao Révy, isto &, a instrugéo processual (dai falar-se de prova) e aos
meios para esse efeito utilizados, como os resultados e até o objecto dessa
actividade.

Ora

O fim da prova que é produzida no decurso do processo, desde a autuagdo até
ao julgamento &, pois, essa verificagdo da verdade objectiva dos factos que
constituem o objecto do processo (Cfr. Vasco Granddo Ramos, in Direito
Processual Penal, pags. 178 e 179).

Ora, perante tal facto, existem aqui dois tipos de provas constantes nos autos
da qual podemos nos debrugar, a prova documental, e a testemunhal.

Do acidente ocorrido, em Margo de 2008 na cidade do Lubango, em que os
Intervenientes foram os Senhores - ora Apelante e CEP
TG Arelado, ficou provado que da colisdo existente entre ambos os
veiculos, por falta de diligéncia do Réu, ao infringir o codigo de estrada, por ndo
ter obedecido & regra de obrigatoriedade de paragem no sinal Stop,
decorreram inimeros danos ao veiculo do Réu, dos quais foram acima
mencionados.

O objecto da prova, neste sentido sdo os factos probandos, aquilo que em
processo, se chama o “tema da prova” (“thema probandum”), no fundo aquilo

&>


Maria Cunha
Realce

Maria Cunha
Realce

Maria Cunha
Realce


e A——
% »

A

que é preciso provar, dar como verificado no processo, para que se realize, em
Ultima analise, mediante a individualizagdo e a aplicagéo da pena, 0 direito

penal substantivo.

A actividade probatéria desenvolvida pelo tribunal depende, por sua vez, dos
meios de prova e que dispde, e esses meios tanto podem ser por testemunhos,

documentos, declaragtes, exames, buscas, apreensdes, etc.

Versados no caso em aprego, como pode o Réu afirmar que houve um

afastamento da apreciagdo das provas contidas nos autos?

Das provas probatérias dos autos constantes do Réu, foram analisados os

documentos e ouvidas as trés testemunhas.

Por esta razdo, as provas trazidas pelas partes ndo podem ser retiradas ou
ignoradas.

Né&o é possivel a renuncia de um meio de prova.

A prova testemunhal do Réu tida como relevante nos autos, consistiu num
testemunho de pessoas chamadas a depor ou narrar no processo e perante a
justica dos factos de que tém conhecimento, com o objectivo de os dar a
conhecer a tribunal. Os factos que relevam do processo s&o os que constituem
0 seu objecto, isto é, os elementos constitutivos do crime por uma relagéo de
utilidade e pertinéncia, nos termos do disposto da 1° parte do n.° 2 do art. 619°
do CPC.

A prova documental ou prova por documentos, destina-se a fazer prova dos
fundamentos da acc¢do ou da defesa, devendo para tal ser apresentadas no
momento do articulado e das alegacbes a que correspondem os factos, art.®
523° do CPC.

Ainda que a sentenga recorrida ndo tenha sido particularmente expressiva, o
Tribunal “a quo” ndo ignorou as provas dos autos do Apelante, ndo agiu com a
prudéncia normal, conforme alega o Apelante recorrendo ao 387.° do CPC,
porquanto que, a sentenga do Tribunal “a quo”, veio condenar parcialmente o
Apelante na acgéo porque provada e ainda ao pagamento correspondente aos
danos patrimoniais, totalizando a quantia de USD 23.000,00, descontando os
valores ja dispensados pelo Réu.



O Tribunal formou a sua convicgéo na analise critica e conjugada dos varios
elementos probatérios abaixo indicados, apreciados segundo as regras da

experiéncia comum e a livre convicg&o do julgador, nos termos do n.°1 do art.®
655.° do CPC.

A livre apreciacéo da prova ndo se confunde com a apreciacéo arbitraria d
prova nem com a mera impresséo gerada no espirito do julgador pelos divers
meios de prova; a prova livre tem como pressupostos valorativos a obediéncia ‘
a critérios da experiéncia comum e da légica do homem médio suposto pela
ordem juridica (Maia Gongalves, "Cédigo de Processo Penal Anotado" 132 Ed.
2002, pag. 341, com citagdes de A. dos Reis, Cavaleiro de Ferreira, Eduardo
Correia e Marques Ferreira).

Os factos provados resultaram da andlise critica da prova produzida em
audiéncia de julgamento tendo em conta os parametros referidos.

A livre apreciagéo da prova pressupde a concorréncia de critérios objectivos
que permitam estabelecer um substrato racional de fundamentagdo da
convicgao, que emerge da intervengao de tais critérios objectivos e racionais.

Quanto a apreciagdo da prova, apesar da minuciosa regulamentacdo das
provas, continua a vigorar o principio fundamental de que na decisdo da
‘questao de facto”, a decis&o do tribunal assenta na livre convicgdo do julgador,
ainda que devidamente fundamentada, devendo aparecer como conclusio
I6gica e aceitavel.

Por isso, a invocag&o da ndo apreciagéo ou desvalorizagdo da prova, esse
principio n&o pode servir para o Recorrente sindicar a livre apreciagéo da prova
produzida em audiéncia, realizada pelo tribunal recorrido. Neste sentido, a
apreciacéo da prova deve ser fundamentada nas “regras da experiéncia’ e na
“livre convicgéo do Juiz, por isso exige o “exame critico das provas” é que, ao
contrario do que parece alegar o Recorrente, o tribunal deve fundamentar a

decis&o em operagdes intelectuais que permitam explicar a razéo das opgdes e

-
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da convicgdo do julgador, a sua légica e raciocinio. Para além das aludidas
operacdes intelectuais o tribunal deve respeitar acima de tudo as normas
processuais relativas a prova, segundo o aludido principio geral da livre
apreciagao mas respeitando as proibicdes de prova (arts 655° e 659 ambos do
CPC) as nulidades de prova, as regras de valorag&o de alguns tipos de prova
como a testemunhal e a documental, aqui apresentadas.

Ora, a sentenca proferida pelo Tribunal “a quo”, assenta em operagoes
intelectuais validas, justificadas e com respeito pelas normas processuais

atinentes a prova.

Relativamente ao funcionamento do principio da inocéncia e do “in dubio pro
reo” cumpre acentuar que o tribunal néo se socorreu desse principio — que
apenas significa que perante factos incertos, a duvida favorece os arguidos —
porque nio teve quaisquer duvidas da valoragéo da prova e, ficou seguro do
juizo de censura do arguido.

No caso vertente, tal principio sé teria sido violado “se da prova produzida e
documentada resultasse que, ao condenar o Arguido com base em tal prova, o
Juiz tivesse contrariado as regras da experiéncia comum ou “atropelasse” a
l6gica intrinseca dos fenémenos da vida, caso em que, ao contrario do
decidido, deveria ter chegado a um estado de duvida insanavel e, por isso,
deveria ter decidido a favor do Arguido”.(Cfr. Vasco Grand&o Ramos, in Direito
Processual Penal, pags. 201 a 203).

Ora, se a fundamentacdo néo viola o principio da legalidade das provas e da
livre apreciacdo da prova, estribando-se em provas legalmente vélidas e
valorando-as de forma racional, légica, objectiva, e de harmonia com a
experiéncia comum, ndo pode concluir-se que a mesma prova gera factos
incertos, que implique duvida razoavel que afaste a valoragéo efectuada pelo
tribunal para que deva alterar-se a decisdo de facto recorrido, sendo por
conseguinte, licita e valida a decis&o de facto.
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Como vimos, no caso dos autos a livre apreciagdo da prova ndo conduziu nem
poderia conduzir & subsisténcia de qualquer duvida razoavel sobre a existéncia

do facto. Por isso, ndo ha lugar a invocar aqui o principio “in dubio pro reo”.

Nem se invoque a insuficiéncia do depoimento do Réu j& que se,
fundamentadamente e sem ofensa das regras da experiéncia, na sua
convicgdo, o Juiz considerar que determinado depoimento é credivel e outro
nao é, a decisdo mantém-se. O valor da prova produzida tem a ver com a sua
qualidade e credibilidade e n&o com a quantidade.

Como é uso dizer, “as testemunhas n&o se contam, pesam-se”.

Improcedem pelas razbées de facto e de direito acima expendidos os
argumentos trazidos pelo Apelante, neste ponto.

e

IV) _DECISAO = i
e AN il ? ~
= ‘LA-—' \-—4 ey
-—-\‘—_ o o~ o . A w_/‘.._c

A o ('— : (> .2,
i k\/""%"' \l)/u—s) A D 2= (&i (M(L },
ko= V\'(/(\(ﬂ- S a&u_"%w*. e l’){uw

Co v~ SL/‘—""’G"'Q

N c—o ’V"""VL'— ’

Gomae e ¢

Mo

27

4(&&"(_.»-4“”&-1 e
AL_a éo%w{

J«ébl





