REPUBLICA DE ANGOLA

TRIBUNAL SUPREMO

ACORDAO

PROCESSO n°® 1628/17

Na Camara do Civel Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo,
os Juizes acordam em conferéncia, em nome do Povo:

1) RELATORIO

Na 1° Secgéo da Sala do Civel e Administrativo do Tribunal Provincial de

Luanda, . -bituaimente residente
em Luanda, na Rua (D -o- 1. Bairro Nelito Soares,

Municipio do Rangel, interpés ACGAO DECLARATIVA DE CONDENAGAO,
NA FORMA DE PROCESSO COMUM ORDINARIO contra @c-

O /.. Sociedade Comercial
por quotas, com sede em Luanda, Edificio (| | | I, oo de

Luanda, pedindo que seja a presente Acgdo considerada Procedente e, em

consequéncia, ser a ora, Ré condenada a:

1) A pagar, a friplicar, envolvendo as rendas e a indemnizagéo legal
(dobro), as rendas relativas a 31 de Margo de 2010 a 31 de Margo de
2011.

2) A indemnizar, a partir de Janeiro do corrente ano, a A. pelas rendas que
deixara de receber, devido ao rompimento, pela Ré, do contrato de
arrendamento que, nos termos contratualizados, conheceria o seu
termo, apenas, em 31 de Marco de 2012.
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3) Indemnizar, a A., pelos danos, que se vier a apurar em execugao de
sentenca, resultantes do valor que se tiver a vir de pagar pela reparacao
da cobertura da moradia, que, por a Ré ndo ter agido, enquanto co-
contratante do empreiteiro e acompanhante e fiscalizadora das obras,
com a devida diligéncia, mesmo antes do termo do prazo de garantia,
apresenta, ja, defeitos inadmissiveis.

Para fundamentar a sua pretensdo, a Autora alega, em sintese, o

seguinte:

1. A A. é proprietaria do prédio urbano, sito @ Rua Antero de Quental, n®16
- A, inscrito na Matriz Predial Urbana sob o n°7156, da Segunda
Reparticéo Fiscal de Luanda.

2. Essa moradia esta arrendada a Ré.

3. O contrato foi acordado e firmado com efeitos a partir de 1 de Abril de

2007, com um prazo de cinco anos.

4. Nos termos acordados, uma vez que o valor da renda acordada
(Kwanzas correspondentes a USD 7.000,00 — Sete Mil Ddlares) para
esse periodo era inferior a que seria adoptavel (Kuanzas
correspondentes a USD 9.000,00 — Nove Mil Délares), depois dos dois
primeiros anos de vigéncia do contrato, as partes o renegociaram, tendo
tudo ficado redefinido em 16 de Margo de 2009.

5. A aludida diferenca no valor da renda resultou da circunstancia de,
aquando do inicio da vigéncia do contrato ora em crise, a ora Ré se ter
obrigado a financiar a reparacdo da moradia, objecto mediato do
contrato.

6. A reparacdo incidiria, principalmente, na cobertura da moradia, que se
apresentava algo permeavel, permitindo a infiltracdo das aguas das
chuvas.
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7. Foi a Ré quem havia ficado obrigada a mobilizar o empreiteiro,

acompanhando a execucgao das obras, enfim, fiscalizando-a.

8. Ora, em 17 de Margo do ano transato, a ora A., recebeu uma missiva da
ora Ré por via da qual esta dava conta que pretendia fazer “... cessar o
contrato de arrendamento do imdvel sito em Luanda, na Rua Antero
Quental n°16 - A, no dia 11 de Maio de 2010".

9. Atitude com a qual a A, como é evidente ndo concordou, fazendo
lembrar a Ré que o “pacta sunt servanda”.

10.No dia 28 de Julho, a Ré, por via de uma secretéria sua, interpelou,
telefonicamente, a Requerente a fim de se deslocar aos seus escritdrios

para lhe serem entregue as chaves da moradia.

11.A A, recusou-se, “ex abrupto’, a tal.

12. Tendo mais tarde, por escrito, tentado reiterar essa sua posigéo.
(--2)

13.A Ré foi notificada em 23 de Dezembro do ano transato do despacho da
Meritissima Juiza da 12 Seccdo da Sala do Civel e Administrativo
“...para que, no prazo de dez (10) dias proceda em conformidade com o
solicitado pela Requerente na peticéo inicial...”

14. Até a presente data ndo agiu em conformidade.

15. Assumindo manifestamente o incumprimento definitivo do contrato com

todas as suas consequéncias legais.
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Junta: 4 documentos, Procuragéo e Duplicados Legais.

A Ré apresentou a sua Contestagcdo (fls.29 a 43) defendendo-se por A)

Excepgéo, por B) Impugnacéo e por C) Reconvengéo.

A) Por Excepgéo

1. A A, intentou a presente acgdo sem fazer prova de pagamento do
imposto devido, conforme preceituado no artigo 280° do Cddigo do
Processo Civil.

2. O pagamento do imposto, nos casos em que, como no presente, é
obrigatério, constitui fundamento para a suspensé@o do andamento do

processo, 0 que se requer.

B) Por Impugnacéao

3. E verdade o que se alega nos artigos 1°, 2° (com a correcgéo de que a
moradia esteve e ndo esta arrendada a Ré) e 3° da Peti¢do Inicial.

4. Mas nao é verdade o que se diz no artigo 4°.

5. Que, a renda acordada pelas partes no contrato foi o equivalente em
kwanzas a USD 5.000 (cinco mil délares americanos) e nédo USD 7.000
(sete mil délares americanos), como a A. pretende fazer crer.

6. Também nao é inteiramente exacto o que se diz nos artigos 5°, 6° e 7°
do peditério pois, as partes nunca acordaram no contrato um qualquer
desconto sobre o valor da renda mensal, para permitir a recuperagéo do
dinheiro a investir nas obras de reparacdo da moradia pela Ré.

7. A Reé, como alias, a propria A., reconhece na petigéo inicial, foi
autorizada a proceder a benfeitorias no imdvel para o tornar habitavel.

8. Foi por isso que contratou uma empresa de renome, pela qualidade do
seu trabalho, a fim de executar os trabalhos de benfeitorias no imével.



9. Esses trabalhos foram realizados com toda a satisfagéo, o que alias fez
com que a R., ocupasse o imével logo depois da conclusdo das obras.

(o)

10.A R., como estava ainda interessada na manutencdo do vinculo &
contratual, fez uma contraproposta no sentido de a renda mensal passar(_\/w
de USD 5.000,00 (cinco mil délares americanos) para USD 6.000,00
(seis mil dolares americanos), em vez de USD 9.000,00 (nove mil
ddlares americanos) a partir do més de Abril de 2009.
11.Depois de varios encontros e discussbes, as partes finalmente
acordaram em aumentar o valor da renda mensal de USD 5.000,00
(cinco mil ddlares americanos) para USD 7.000,00 (sete mil délares
americanos) a contar a partir do més de Abril de 2009.
12.Portanto, que fiqgue bem claro, que quem pretendeu a cessacdo dos
efeitos do contrato e a recuperagéo do imovel foi a A.
13. Decorrido um ano, tendo em conta o crescimento da empresa, e indo de
encontro com a vontade expressa da A., em recuperar o seu imdvel e
até porque tudo levava a crer que pouco tempo depois a A. ira “voltar &
carga”, pretendendo o imével ou incrementar de novo a renda, a R. viu-

se obrigada a procurar uma casa maior e que oferecesse melhores
condi¢des para o conforto do seu pessoal.
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14.N&o e, minimamente, legitima a atitude da A., em primeiro pretender a
todo o custo reaver o imével, alegando que o pretendia para morar,
usando da faculdade da clausula prevista no contrato para o efeito
(clausula 2° n°2) e depois, confrontada com a entrega do imével (que
queria recuperar), agora pretende “amarrar’ a R. a um contrato que ela
A. pretendia pdr termo.

15.0 comportamento da A. integra o conceito de abuso de direito, na
vertente venire contra factum proprium.

=



\%pw’
—

16.Com efeito, o comportamento assumido pela A., através de sua carta de
3 de Fevereiro de 2009 é manifestamente contréria a posi¢céo assumida

por ela aquando da comunicagéo de resciséo do contrato pela R.

C) Por Reconvencéo

17.Ao contrério do que a A., ora Reconvinda, pretende fazer crer agora, o
contrato entre as partes terminou, por denuncia nos termos definidos no
contrato de arrendamento, como supra explanado, o que aqui se da por
integralmente reproduzido.

18.A R. a pedido da A., ora Reconvinda, procedeu a obras que seria da
responsabilidade desta ultima, reparando e valorizando o imével em
causa.

19.Tendo a R. realizado no imbével as obras de reparacdo e benfeitorias
necessarias no valor de USD 42.640,00 (quarenta e dois mil, seiscentos
e quarenta dolares americanos), mas ainda n&o amortizado na
totalidade, obras essas que, sendo necesséarias e urgentes, sdo da
responsabilidade do senhorio, aqui A., assiste a Reconvinte o direito de
exigir da Reconvinda a devolugéo do valor gasto nas obras.

Terminou pedindo:

1. Que seja julgada procedente a excepgéo suscitada, com a consequente
suspensdo da instancia até que a A., comprove 0 cumprimento das
obrigacdes fiscais decorrentes da exploragdo do imovel (imposto
predial), sob pena da absolvigéo da R. da instancia.

2. Que seja julgada improcedente, por nédo provada a acc¢ao, absolvendo-
se assim a R. dos pedidos formulados atenta a manifesta falta de
fundamento.

3. Que deve ser julgada procedente, por provada, a reconvengéo,
condenando-se a A., ora reconvinda, no pagamento da quantia de USD
70.000,00, referentes a realizac&o de obras no imovel da A.



4. Que deve a A. ser notificada para indicar o valor da acgéo.

Posteriormente, a Ré foi citada da Contestagao, veio esta apresentar REPLICA
(fls.72 a 84 e verso) nos seguintes fundamentos:

1. Juntam-se como constituindo os doc. n%s 1, 2, 3 e 4, comprovativos de
que a A, em relagdo ao imovel, objecto mediato da relagao
controvertida, tem cumprido, ao longo dos anos, com as suas
obrigagées fiscais.

2. Tendo-se verificado “/apsus calami” aquando da form ulagéo do art.4° da
nossa Pl, como permitido pelo art. 273° do CPC. Aqui e agora,
procedemos a retificagéo do referido lapso.

3. Com efeito, como deflui, alids, do préprio Contrato de Arrendamento, a
renda que ficou consagrada no titulo negocial era a Kwanzas
correspondentes a USD 5.000,00 (Cinco Mil Délares Americanos).

4. Renda esta que, nos termos negociados para todo o tempo de duragéo
do Contrato, era inferior a que as Partes, naquelas circunstancias,
achavam a mais justa, e refletiria o equilibrio econémico do Contrato,
que era a correspondente a USD 9.000.00 (Nove Mil Doélares
Americanos).

5. Tirando essa retificagéo, no demais, a A. mantém tudo o que alegou na
2

6. Restando-lhe aquele tal valor histérico de justificacdo da diferenca
relativa aos valores enfre a renda a ser inicialmente paga e a
efectivamente querida pelas Partes.

7. Porque, segundo discussdes integradas no processo negocial, o valor
das benfeitorias poderia ascender aos cerca de USD 75.000,00 (Setenta
e Cinco Mil Délares Americanos), e considerando os juros na altura, no
mercado, praticados, nos dois primeiros anos, para a arrendatéria, ora
Ré, ndo s6 desfrutar, mas também, se fazer reembolsar do seu
investimento, respectivamente, ndo devia, a ndo ser em casos muito
excepcionais, ver o seu gozo da casa perturbado, bem como a renda por

&



ela paga devia permitir-lhe durante esse periodo, recuperar o que, por

vez da Senhoria, havia aplicado!

8. Assim, sobre o invocado Abuso de Direito

9. Sera que “...faz sentido o alegado no artigo...” 35° da Contestagéo?

10. 0 abusador surpreende a contraparte porque faz algo que, tendo ja dito,
antes, oportunidades de o fazer, no passado néo fez, confiando a parte
vitima do abuso que aquele, durante a vida relacional, nunca mais o
faria.

11.Q venire contra factum proprium pressupde, como que, uma certa
frustracdo da confianga da contraparte.

12.Confianga de que o abusador, porque o habitou por conseguinte por via
de prética uniforme e reiterada em determinado particular, a adoptar,
sempre, certa conduta, nunca haveria de agir como, a dado momento,
aparece a actuar.

(..)

13. Abuso de Direito, nessa modalidade de “venire contra factum proprium.”,
é o que resultaria da Reconvengao, caso n&o decorresse, diafanamente,
da letra do contrato, do modo como ocorreu a sua execugéo e dos factos
ora aprofundados, que o valor, aplicado, pela, ora, Ré em benfeitorias
realizadas no locado, era para ser pago, como alids, era e, ainda, é
“oraxis” notéria em Angola, neste tipo de contratos recentemente
celebrados, por via da redugdo da renda mensal.

14.Reducéo que, no caso “ sub judice’, depois da renegociagéo, como se
referiu j& supra, e a correspondéncia trocada revela, por press&o da ora
Ré, exercida sobre a ora A., se saldou em USD 2.000,00 / més (Dois Mil

Délares Americanos), por més até dois anos.
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15.Quando, inicialmente, na altura das negociagbes, se entendia que a
redug&o, na realidade, era de USD 4.000,00/més (Quatro Mil Délares
Americanos)

16. Dando, assim, margem suficiente para a ora Ré, como adiante se vera,
na qualidade de Administradora do Imével fazer, por este, o melhor.

o) Pl i

17.Quando, no artigo 61° da sua Contestacdo/Reconvencdo, refere “... mas
ainda ndo amortizado na totalidade...”

18. Qual seria, entéo a parte ja amortizada?

19. E como teria sido, essa parte amortizada?

20.Quanto a Reconvengdo, como €& mais do que evidente, por
insubsisténcia, seja de matéria de facto, seja de direito, ela nao pode
proceder, devendo, alias, a Ré/Reconvinte, por isso, como se evoca
supra, ser condenada por litigancia de ma fé.

O Tribunal “a quo” proferiu Despacho Saneador (fls.121 a 131).

Notificada a Ré do Despacho (fls.134), veio esta dele apresentar
RECLAMAGAO (fls.135 a 140) nos fundamentos seguintes:

1. Que seja suprimido os numeros 3 (de 15 de Junho a Dezembro), 4 e 5
do Questionario, pois sao irrelevantes para a boa decisdo da causa.

2. Na al. t) da Especificag@o, a referéncia a alinea r) deve ser feita, na
verdade, a alinea s).

3. A matéria dos nimeros 1,2 e 3 (até 15 de Dezembro de 2010) do
Questionario deve constar da Especificagdo, pois provados por
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documentos e ndo impugnados pela A., devendo a Especificac@o
consequentemente ser alterada na sua numeragao.

. lgualmente, a matéria constante dos quesitos 23 até 48, por se
encontrarem provados por documentos e ndo impugnados pela A., deve
ser colocada na Especificagéo, devendo esta ser consequentemente
alterada na sua numerag&o.

. Os quesitos nimeros 6 e 8 devem ser suprimidos.

6. A matéria do quesito numero 7 deve ser reformulada, passando a

constar de dois novos quesitos a saber

“Esta provado que de 15 de Junho de 2010 data em que a R., deixou
o imével — até a primeira semana de Julho de 2011, a A., recusou-se

a receber as chaves do imoével?”

“Esta provado que durante o periodo referido no nimero anterior, a
R., foi obrigada a assegurar a presenca de corpo de seguranca no
imovel, evitando a vandalizagdo do mesmo?”

A ilustre defesa da Autora, também reclamou, requerendo a referencia a
letra r) deve ser feita a letra s)

Requereu, ainda, a Especificagéo deve conter por acordo das partes as
seguintes alineas:

“Ficou provado por acordo (Contrato de Arrendamento) que a A. obriga-
se a ndo interferir na administragéo e na manutengéo do imaével,” fls. 142

e verso).

Quanto ao Questionario, pediu a inclusédo dos seguintes quesitos:



“Esta provado o montante despendido com a reparagéo do tecto do
imével” ?

‘Os gastos com a reparagédo do tecto do imével foram suportados
pela Ré? Ou foram antes suportados pela A ?

Concluiu pedindo, a admissdo da presente Reclamagcédo e que, emow

consequéncia, sejam alterados a Especificagdo e o Questionario, em

conformidade com o que acaba de expor.

Notificada a Autora do Despacho (fls.133), veio esta dele apresentar
RECLAMAGAO (fls.141), com os fundamentos seguintes:

1. Salvo o devido respeito, uma da alineas da Especificacdo peca por
obscuridade e ela, tomada “in totum”, outrossim, peca por omissao.

2. A alinea t) refere que “ até a data referida na alinea r), o imével
encontrava-se a disposicédo da Ré...”

3. Acontece que a alinea r) da Especificagéo ao consignar que “(a)s obras
efectuadas no imével foram realizadas por empreiteiro contratado pela
Re€”, néo faz referéncia a uma qualquer data, em que se possa estribar a
assercao veiculada por aquela alinea da especificacéo.

(.)

4. Quanto ao Questionario: Entende-se que se deve inquirir, j& que se
revela facto controvertido, a quem incumbia a fiscalizacdo das obras
que, a data, foram realizadas no locado? A Autora ? A Ré?

()

Concluiu pedindo, a que se digne atender ao Reclamado, da forma acima
exposta.
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Notificada da Reclamacéo da A. contra a Especificagdo e Questionario, vem
dela apresentar RESPOSTA (fls. 146 a 148).

Posteriormente, a Autora veio apresentar a sua RESPOSTA a Reclamagao
Sobre a Especificagdo e Questionario (fls.149) .

O Tribunal “a quo ” proferiu RESPOSTA AS RECLAMACOES (fls.150 a 163).
O Tribunal “ a quo “ proferiu DESPACHO SANEADOR (fls.164 a 171).

Notificada a Ré do Despacho, veio esta dele interpdr recurso de Agravo, com
subida imediata, nos préprios autos, ao abrigo do numero 4 do artigo 51 19, al
b), n°1 do art. 734° e alinea b) do art. 736° todos CPC (fls.175a 177).

Notificada a Autora do Despacho, veio esta dele interpdr recurso de Agravo,
art. 511° n°4 do CPC, a subir imediatamente nos préprios autos art. 734° n®1 b)
do CPC e 736° b) do CPC (fis.178).

O recurso foi admitido como o de Agravo, com subida imediata nos proprios
autos (fls.183).

Notificada a Agravada da admiss&o do recurso (fls.185), veio esta apresentar
as Alegagdes (fls. 187 a 194) concluindo em sintese o seguinte:

1. A Especificacdo e o Questiondrio devem constituir um conjunto de
factos claros e objectivos, com o fito de permitir a boa discusséao,
julgamento e decis&o da causa.

2. No que toca a matéria do quesito 7, o Despacho Saneador continua a
pecar por defeito, ou no minimo, presta-se a confuséo, néo ajudando no
esclarecimento da matéria controvertida.

3. A R, alegou que a questdo colocada no n°7 do Questionario &

sugestiva de que antes de Margo de 2012 seria licito @ A., recusar 0

®

recebimento das chaves, o que n&o é correcto.
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4. O que a R, invocou foi que depois de Junho de 2010 sempre tentou
entregar as chaves do imével a A., tendo esta sempre se recusado. A
A., na sua Réplica sustenta que se recusou a receber as chaves porque
para ela s6 depois de ter a certeza que a R., se encontrava em definitivo
em incumprimento estaria disponivel a receber as chaves. Mas ja tinha
assumido na peti¢&o inicial que se tinha recusado receber as chaves.

5. Ora, tratando-se de facto alegado pelas partes, com relevancia para a
boa decis&o da causa, forgoso seré quesitar factos de onde, através da ‘
prova produzida, se afira de que lado estd a razdo quanto a esta
matéria.

6. Na sua Resposta as Reclamacdes, o douto Tribunal opta por suprimir o
quesito 7, mas formula o quesito 5 da seguinte forma: “Esta provado
que a A. recusou-se a receber as chaves do imdvel, nos meses de Abril,
Maio e Junho de 2011”

7. Esta formulag&o em nada corresponde aquilo que as partes alegaram
sobre este facto, pois em momento nenhum a R., alegou que tentou
entregar as chaves nos meses de Abril, Maio e Junho de 2011 nem a
A., alegou tal facto.

8. Nao existe fundamento para considerar-se que as recusas de
recebimento das chaves ocorreram apenas nos meses de Abril, Maio e
Junho de 2011, uma vez que tal recusa data ja de Julho de 2010,
conforme alias condessado no artigo 19° e 20° da Peticéo Inicial.

9. Face as posicOes assumidas pelas partes, tal matéria deve constar da
especificagdo. A ndo ser assim, no minimo, deve constar do
questionario se a R., pretendeu entregar as chaves do imével 3 A., e se
esta se recusou a recebé-las e desde quando.

10. Igualmente, deve ser levada a especificagéo, ou, no minimo questionar-
se se a R. foi obrigada a manter a segurangca no imével até a sua
entrega a A (facto alegado e ndo impugnado), pois tais custos entrardo
para as contas entre as partes.

11. Assim, com base nos factos alegados pelas partes, a matéria do quesito
numero 7 deve ser remetida para a Especificacdo. Caso assim se ndo
entenda, o quesito 7 deve ser reformulado, passando a constar de dois
novos quesitos a saber: “Esta provado que de 15 de Junho de 2010 —

NN



data em que a R. deixou 0 imével — até a primeira semana de Julho de
2011, a A. recusou-se a receber as chaves do imével? “
“ Esta provado que durante o periodo referido no numero anterior, a R.
foi obrigada a assegurar a presenca de corpo de seguranga no imovel,
evitando a vandalizacdo do mesmo? “

12.Tendo em conta a forma como a questdo da matéria do quesito 7 foi
resolvida pelo douto Tribunal “a quo” a R., considera que resultam

violados os pressupostos do n®1 do art.511° do CPC.

Terminou pedindo, que deve a decisdo recorrida ser revogada e substituida
por outra que remeta para a Especificagdo a matéria do quesito 7 do
Questionario, ou, no limite, reformule a referida matéria, desdobrando-a em
dois novos quesitos, com o teor acima elencado, seguindo os autos os seus
ulteriores termos. Vossas Exceléncias assim decidindo, fardo, estamos certos,
a ponderada e sa JUSTICA !

Notificada a Agravante da admisséo do recurso (fls.186), veio esta apresentar

as Alegacdes (fls. 195 a 197) formulando as seguintes conclusées:

1. O conteudo dos items referidos em “bold’, que se dé&o como
reproduzidos integralmente no seu teor na presente Parte, dele fazendo
parte integrante, referidos na Parte | da presente pega, devem ser
especificados.

2. O conteudo do quesito n°4 deve ser reformulado passando a ter uma

redacgcdo como a proposta na Parte |l das presentes Alegages.

Notificada a Agravads

LDA, apresentou as suas Contra-Alegacgbes (fls.229 a 235) formulando as
seguintes conclusdes:

1. A pretensdo que a Agravante pretende ver satisfeita com o presente
recurso ndo pode proceder, quer por inadmissibilidade formal processual
quer por impossibilidade quanto ao conteudo do proprio recurso.
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. Oportunamente notificada do Despacho que organiza a Especificagéo e
Questiondrio, a Agravante apresentou reclamacdo, na qual suscita,
expressa e especificamente, com relacdo a Especificagdo, as seguintes
e concretas questdes:

* 80 depois da emergéncia, na sequéncia da producéo dos efeitos
da Notificago Judicial Avulsa, da situagdo de incumprimento
definitivo € que a Autora providenciou diligéncias no sentido de,
para o termo do periodo (até 31 de Margo de 2011).

* Antes, mesmo, de a Ré manifestar por escrito a sua intencéo de
por fim ao contrato, ja ia dando conta de que o locado estava a
necessitar de novas obras.

* A Autora, devido a falta de disponibilidade de recursos, até a data
da apresentacéo da réplica, ainda n&o estava em condicdes de
dar um qualquer uso ao locado.

* N&o obstante se devesse considerar o Contrato resolvido desde 1
de Abril de 2011, sé na primeira semana de Julho, é que foram
entregues as chaves do locado a Autora.

. Foram estes e n&o quaisquer outros, os factos que, em relagdo a
Especificagédo, a Agravante questionou e, em consequéncia, foram
objecto da apreciacéo e deciséo do Tribunal “a quo”.

. Que ja nas suas Alegacdes, no que respeita a Especificacdo, a
Agravante vem suscitar e questionar, além dos factos contraditados na
reclamacéo, outros, que n&o foram objecto de apreciacéo, discussao e
decis&o na primeira instancia, designadamente, os seguintes:

* A A, recusou-se a receber as chaves antes do dia 1 de Abril de
2011 por considerar que o contrato, até essa data, ainda ndo
estava resolvido.

* S0 com a Contestagéo é que a A. ficou a saber do montante que
a, ora, Ré acabou de investir nas benfeitorias (...).

* A A, sempre pensou que se aproximava mais dos valores, na
altura do processo negocial, aludidos (...).
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» Tendo, essa sua posigéo, contribuido, decisivamente, para que
aceitasse o valor da renda que acabou de ficar, depois dos
primeiros dois anos de contrato, finalmente, convencionado (...).

» Disso resultando, para além do ja evocado na Pl, que a ora Re,
ndo pode deixar de ser responsabilizada pela qualidade das
obras de benfeitorias realizadas no imével que esteve locado (...).

e Bem como dos lucros cessantes que a A. tem deixado de
embolsar por, ndo se achando o imével habitavel, ela ndo poder,
nem nela residir, nem da-la de arrendamento (...).

No que se refere ao Questiondrio, na sua reclamagéo a Agravante
limitou-se a expor Unica e exclusivamente o seguinte:

o Entende-se que se deve inquirir, j& que se revela facto
controvertido, & quem incumbia a fiscalizagdo das obras que, a
data, foram realizadas no locado? A Autora? A Ré?.

Ja nas suas alegagbes, quanto ao Questionario, a Agravante vem
invocar a especificagao do seguinte:

o Esta provado que a Ré fez o pagamento das rendas de Janeiro a
Julho de 20117

Ora, procedendo a uma comparagéo entre o objecto da reclamacéo da
Agravante, que foi objecto da deciséo recorrida, e o objecto do recurso
da Agravante, traduzido nas suas alegagdes, fica bom de ver, que o que
alegou a Agravante e se transcreveu nos pontos D e F acima,
representa uma manifesta inovacéo em relagéo aquilo que revelou ser a
reclamagao da Agravante na primeira instancia.

E pacifico quer na doutrina quer na jurisprudéncia que 0s recursos,
apesar de representarem o exercicio do direito constitucional de acesso
a justica e aos Tribunais, ndo visam criar factos novos e situacdes
inovadas, mas sim sindicar factos e situacdes que foram objecto de
analise, discusséao e decisdo na instancia recorrida.

E entende-se que assim seja uma vez que nao é legal nem justo que a
instancia de recurso se debruce e faga juizos de valor sobre factos que a
instancia recorrida ndo teve a oportunidade de ajuizar nem julgar.

Visando os recursos avaliar a decis&o do Juiz a quo, é legal e justo que

-
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10.Por outro lado, no que se refere aos factos que foram objecto d
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esta avaliag&o se cinja aquilo que foi objecto da decisdo do referido Juiz
a quo, e nao quaisquer outras questées que ndo passaram pelo crivo do
julgador recorrido.

reclamagéo da Agravante, isto é, quanto a Especificagéo, apenas e s o
seguinte: “S6 depois da emergéncia, na sequéncia da producdo dos
efeitos da Notificagdo Judicial Avulsa, da situagdo de incumprimento
definitivo € que a Autora providenciou diligéncias no sentido de, para o
termo do periodo (até 31 de Margo de 2011); Relativamente ao qual a,
ora Re se encontrava em mora, lhe serem entregues as chaves” nada
traz de novo a questdo de saber se a R. disponibilizou as chaves a A. e
esta ndo as quis receber. Portanto, apesar de ser matéria alegada na
Réplica, em nada influi na decisdo da causa, pois tal facto encontra-se
em oposigdo com a contestagéo apresentada pela R.; Por outro lado, a
afirmacéo de que “Antes, mesmo, de a Ré manifestar por escrito a sua
intengéo de pér fim ao contrato, j& ia dando conta de que o locado
estava a necessitar de novas obras” € uma mera concluséo, irrelevante
para a boa decisdo; Que ndo se entende o alcance pratico, para a
decisdo da causa, da afirmacdo “A Autora, devido a falta de
disponibilidade de recursos, até a data da apresentagdo da réplica,
ainda ndo estava em condigbes de dar um qualquer uso ao locado’;
“Né&o obstante se devesse considerar o Contrato resolvido desde 1 de
Abril de 2011, s6 na primeira semana de Julho, é que foram entregues
as chaves do locado a Autora’, e quanto ao Questiondrio apenas se
“Esta provado que a Ré fez o pagamento das rendas de Janeiro a Julho
de 20117, igualmente ndo podem colher, uma vez que tais factos em
nada relevam para a boa decisdo da causa.

.Com efeito, afirmar que “S6 depois da emergéncia, na sequéncia da

producéo dos efeitos da Notificacdo Judicial Avulsa, da situagédo de
incumprimento definitivo € que & Autora providenciou diligéncias no
sentido de, para o termo do periodo (até 31 de Margo de 2011)
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relativamente ao qual a, ora Ré se encontrava em mora, lne serem
entregues as chaves” nada traz de novo a questdo de saber se a R.
disponibilizou as chaves a A. e esta ndo as quis receber. Portanto,
apesar de ser matéria alegada na Réplica, em nada influi na decis&o da
causa, pois tal facto encontra-se em oposi¢do com a contestacdo

apresentada pela R.

(...)

12.Por udltimo, mais ndo menos importante, sempre se dira que, embora
verdade, analisando as Alegacgbes da Agravante, ndo se vislumbra em
que medida a Agravante pbe verdadeiramente em causa a
Especificacdo e o Questionario, uma vez que nao alega as razbes de
facto e de direito da sua discordancia em relagéo aqueles instrumentos,
nem invoca qualquer deficiéncia, obscuridade e ou omisséo resultante
da solucédo que o Tribunal “a quo” deu a reclamagéo da Agravante.

13. Também por isso devem improceder as retengdes da Agravante.

Concluiu pedindo que deve o Agravo da Recorrente improceder, quer por
manifesta e ilegal inovagdo do conteldo da Reclamagéo cuja a decis&o foi
impugnada, quer por falta de fundamento para as pretensbées da Agravante.

Ao julgarem assim, os Venerandos Juizes Conselheiros, estdo uma vez mais a
fazer a acostumada JUSTICA!

O Ministério Publico (fls.236 v ) junto desta Instancia emitiu o seguinte parecer:

Nenhum pronunciamento se nos oferece nos termos do que dispde o art.707°

do CPC, pelo que, somos pelo prosseguimento do presente recurso.

Correram os vistos legais.

Tudo visto cumpre apreciar e decidir.

i) Objecto do Recurso



Sendo o ambito e o objecto do recurso, delimitados para além das meras
razbes de direito e das questdes de conhecimento oficioso, pelas
conclusdes formuladas pelas partes artigos 660.°, n.° 2, 664.°, 684.°, n°3 e
691.°, n.° 1 e n.° 3, todos do C.P.C emerge, “in casu’, como objecto do
recurso, saber se: =

Questdo unica: O Tribunal “a quo” violou ou n&o os pressupostos dispostos (\/\’\A
no n°1 do art. 511° do CPC?

i) Fundamentacgéo

O Despacho Saneador fixou a Especificac8o e o Questionario (fls. 121 a 131)
que foi objecto de Reclamagéo das partes que requereram correccéo de uma
referéncia de uma letra para outra, a remogdo de alguns quesitos do
Questionario para a Especificagédo, a reformulacédo de outros e, a incluséo de
trés Quesitos no Questionario.

O Tribunal “a quo” apreciou e decidiu sobre quase todas as questdes
levantadas pelas partes.

Contudo n&o elaborou e, consequentemente, ndo incluiu no Questionario os
quesitos requeridos pelo ora, Agravante, razéo pela qual, cumpre-nos apreciar
a questao objecto do presente Recurso,

Apreciando,

Passando a apreciagéo da Questéo objecto de Recurso, importa verificarmos o
seguinte:

Questéo unica: O Tribunal “a quo” violou ou ndo os pressupostos dispostos no
n®1 do art. 511° do CPC?

Veio a ora, Recorrente sustentar que o Tribunal “a quo” pecou por defeito ou no
minimo, presta-se a confusdo, ndo ajudando o conhecimento da matéria de
facto controvertida; Que a Ré alegou que a questdo colocada no n°7 do
questionario & sugestiva de que antes de Margo de 2012 seria licito a A.
recusar o recebimento das chaves, o que néo é correcto; Que o que a Ré
invocou foi que depois de Junho de 2010 sempre tentou entregar as chaves do
imovel a A., tendo esta sempre recusado. A ., A na sua Réplica sustenta que se
recusou a receber as chaves porque s6 depois de ter a certeza que a R., se
encontrava em definitivo, em incumprimento estaria disponivel a receber as

=
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chaves. Mas ja tinha assumido na Peticéo Inicial que se tinha recusado receber
as chaves;

(.

Concluiu, ainda que, tratando-se de um facto a boa decisdo, alegado pelas
partes com relevancia para boa deciséo forgoso sera quesitar factos de onde,
através da prova produzida, se afira de que lado estéd a raz&o quanto a esta
matéria; que na sua resposta as reclamacdes o Tribunal “a quo” opta por suprir
o quesito n°7, mas formula o quesito n® 5 da seguinte forma : “ Esta provado
gue a A. recusou-se a receber as chaves do imével, nos meses de Abril, Maio e
Junho de 2011”?; Que esta formulacdo em nada corresponde aquilo que as
partes alegaram sobre este facto; Que em momento nenhum a R. alegou que
tentou entregar as chaves nos meses de Abril, Maio e Julho de 2011; O que a
R. alegou consta, nomeadamente dos articulados 37° e 46° foi que desde junho
de 2010 que a R. tentou entregar as chaves a A.

(...)

Que, atendendo que as partes alegaram a matéria do quesito 7 deve ser
reformulado, passando a constar de dois novos quesitos a saber: “ Esta
provado que de 15 de Junho de 2010 — data que a R. deixou o0 imovel — até a
primeira semana de Julho de 2011, a A. recusou-se a receber as chaves do
imoével’? e “ Esta provado que durante o periodo referido no numero anterior, a
R., foi obrigada a assegurar a presencga de corpo de seguranga no imével
evitando a vandalizagdo do mesmo?.

Que a forma como foi formulado o quesito violou os pressupostos do n°1 do art.
511° do CPC.

Assiste razédo ao Agravante?

Vejamos:

Efectivamente, o Tribunal “a quo” , (vide fls. 121 a 131) proferiu 0 Despacho
Saneador ao abrigo dos artigos 510° e 511° do CPC.

Depois de apreciar algumas questdes, fls. 121 a 12 parte de fls. 123" fixou a
Especificagéo, (fls. 123 a 125). A fls. 126 fixou as questdes que entendeu levar

a Discusséo e Julgamento — Questionario — que aqui se reproduz para todos 0s
efeitos legais.

O quesito n°7 — facto que levou a ora, Recorrente a esta Instancia tem a

seguinte formulacdo: “Esta provado que a Autora recusou-se a receber as
chaves do imovel, depois de Margo de 20127
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A R., ora Agravante, apresentou Reclamacéo, sustentando que “por parte
da matéria levada ao Questiondrio ndo oferece duvidas, pois encontra-se
provada por documento junto aos autos, razéo pela qual devem constar da
Especificacdo; O ora Agravante depois de tecer uma série de
consideragées, (vide fls. 136 a 139), requerendo no final que sejam supridos
os numeros 3, 4 e 5 do Questionario: Que na al. t) da Especificacdo que
refere a al. r) deve ser feita 4 al. s) 7~

() C\’W‘

Que os quesitos n°6 e 7 devem ser supridos.

E que o quesito n°7 deve ser reformulado, passando a constar de dois tal,
como acima se referiu.

A A. ora Agravada, também apresentou Reclamacdo, sustentando que
‘uma das al. da Especificagdo peca por obscuridade e ela, tomada “in
fotun?’, outrossim, peca por omissdo. Que com efeito a al. t) faz referencia a
al. r) (...) quando quisesse referir a al. s) — pelo que se deve proceder a
correcgéo.

Sustenta, ainda que, deve ser inquirido, j& que se revela facto
controvertido, “a quem incumbia a fiscalizagdo das obras que a data
realizadas no locado, & Autora ou a8 Ré?”

O Tribunal "a quo” a fls. 150 a 163 respondeu as Reclamagdes — corrigindo
a referencia a letra s), (vide parte final a fls. 151 e primeira parte a fls. 152).

Relativamente, & Reclamag&o a Especificagéo, deferiu, parcialmente, (vide
fls. 152) cujos fundamentos se ddo por integralmente reproduzidos para
todos os efeitos legais.

Aditou o Quesito na Especificagdo com a seguinte formulacdo “ A A.
recusou-se a receber as chaves antes da data da resolugéo do Contrato de
arrendamento, assinado pelas partes. (Vide acordo. In articulado pag. 79 e
80).

De igual forma, foi deferida a Reclamag&o na parte, relativamente aos
artigos 23 a 48 que se encontravam no Questionario e, dessa forma levados
a Especificagdo porque se observam provadas por acordo, isto nos termos
dos artigos 490°, n°1 e 505°, ambos do CPC.

O quesito n% foi retirado do questiondrio.

=
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O Tribunal “a quo” manteve a formulagéo tal como no Despacho de fls. 126,
os quesitos n°1, 2 e 3. Retirou o quesito n° 5 e reformulou o quesito n°4 que
passou a “Esta provado que a Ré pagou as rendas relativas aos meses de
Janeiro a Marco de 20117”

Relativamente ao Quesito n°7 o Tribunal “a quo” , deferiu a Reclamagéo,
retirando-o do Questionario por entender que “Ha aqui uma clara confissao
de que a A. recebeu as chaves em data anterior ao ano de 2012, isto em
Julho de 2011, razé&o pela qual ndo se justifica a quest&o de ter recebido as
chaves no ano de 2012; (vide fls. 156).

O Quesito n° 7 tinha a seguinte Redaccédo “Esta prova do que a Autora
recusou-se a receber as chaves do imoével, depois de Margo de 2012" (fls.
126 e 156).

Quanto ao quesito n°8 foi a Reclamacdo indeferida por excesso e,
reformulou-0 passando a ter a seguinte redacgédo: “ Esta provado que a A.
recusou-se a receber as chaves do imoével, nos meses de Abril, Maio e
Junho de 20117?"

(.)

Posteriormente, e nos termos acima expostos (reitera-se a fls. 150 a 163),
deferimento parcialmente as Reclamagtes foram as parte notificadas do
Despacho Saneador — reparado, vide fls. 171.

Ora,

Dispde o art. 511° do CPC que “o Juiz (...) selecionara entre os factos
articulados os que interessam a decisdo da causa, segundo as varias
solugdes plausiveis da questdo de direito, especificando os que julgue
assente por virtude de confissdo, acordo das partes ou prova documental e
quesitando, com subordinagdo a numeros, os pontos de factos
controvertidos que devam ser provados”.

Do confronto entre os Doc. a (fls. 150 a 163 “Respostas as Reclamacbes” e
o "Despacho Saneador’, Doc. (a fls. 164 a 171), observa-se que,
efectivamente, o Tribunal “a quo” embora tenha conhecido, apreciado e
decidido sobre quase todas as questdes apresentas pelas partes (Autora e
Ré), ignorou inteiramente a questdo levantada pela ora Agravante,
relativamente ao quesitado no n°7, que requereu a elaboragéo de mais dois
Quesitos, (vide Doc. a fls. 36, articulado 38, fls. 36 — factos alegados pela R.
e, respondidos de forma diversa no articulado 70, a fls. 79(v) pela A.
®
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Ora,

Se as partes ndo estdo em acordo, carece de ser julgado. Como tal,
merecedor de ser quesitado na devida peca processual — Questionario — a
peca na qual devem constar os pontos controvertidos e que carecem de ser
provados

Procede dessa forma os argumentos trazidos pela do ora Agravante.
Mal andou o Tribunal “ a quo” no levar para o Questionario (quesitar) factos

alegados por uma das partes e, controvertidos e que interessam & boa decisdo
da causa.

IV) Decisido
W LAA/-:SD 1 ‘_Q,_ Q%\,; CJ—.._C T L_f & C.:\_)_‘) o a-L L1
o A s Decen otate Ce T

55 (ata Ul §
e W S e Hennis 0

L/ = v Pl

ADT i, & o i o ( ’L‘LS»L,L ~r -"-"Q - e, ("—/‘-—— ”
UQ -’eft‘l L/D | O I /e_ Lo C,,()..-LA r A~ @/L}—JL’\_’Q A )
&) AR A ™ A s/ﬂr ae/( VA S fKJDuVL_,/l_{;_ e

W./L'&A R.@ "

A V. ol M-('

k_fr’k_ O < l ‘/{ ,L c'/c_-e Aﬁ_’; fl—’l.—-é‘ . E "Q:';I (

23





