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REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL SUPREMO

Processo n” 454/17

Acoérdao
ACORDAM, EM CONFERENCIA, NA 3a SECGCAO DA CAMARA
CRIMINAL DO TRIBUNAL SUPREMO, EM NOME DO POVO:
Na 5% Secgéo da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial de
Luanda, mediante querela do M'P" (fls.36 e ss.), foi pronunciado (fls. 98 e

ss.), o reu \GEEEEEEED: . t c p. “Tibala”, solteiro. de 23 anos de

idade, nascido em 27 de Janeiro de 1987, natural de Luanda. filho de
D - - I, residente em
Luanda, no Distrito Urbano do Sambizanga, bairro :
casa s/n (fls. 12), pela pratica de um crime de Roubo Qualificado, p. e p.
pelo artigo 435° n° 2 do Cédigo Penal.

Realizado o julgamento e respondidos os quesitos que o integram
(fis. 110 e 111), foi, por acérdao de 30 de Maio de 2016 (fls. 112 e 88.), a
accao julgada procedente e provada, sendo o réu condenado na pena de
10 anos de prisdo maior, no pagamento de Kz 50 000,00 (cinquenta mil
Kwanzas) de taxa de justica, Kz. 3.000.00 (trés mil Kwanzas) de
emolumentos ao defensor oficioso e Kz. 549.500.00 (quinhentos e

quarenta e nove mil e quinhentos Kwanzas), de indemnizacéo por perdas \
e danos ao ofendido. ﬁ‘,

Desta deciséo interpés recurso por imperativo legal o M° P? (fis. 1 {
nos termos dos artigos 473°, paragrafo tnico e 647° n° 2 paragrafo 2°
ambos do Codigo de Processo Penal, sem ter apresentado alegacgdes,
alias, dispensaveis, nos termos do artigo 690° n° 5 do Cédigo de Processo
Civil.

Nesta instancia, ordenado o conhecimento do objecto do recurso e
continuados os autos com vista ao Dignissimo Magistrado do M'P", emitiu,
este, o seu douto parecer nos seguintes termos (fls. 105):

«0 réu cometeu efectivamente um crime de roubo qualificado,
previsto e punido pelo n° 2 do artigo 435° do Coédigo Penal, que
cumina moldura penal de 20 a 24 anos de prisdo maior.

Para aplicar a pena de 10 anos de prisao maior o tribunal “a
quo” teria que recorrer ao n° 1 do artigo 94° do Cédigo Penal, ndo o
tendo feito, ao réu caberia a pena que se situa dentro da moldura
prevista para o crime por que vem condenadoy.
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APRECIACAO DOS FACTOS

Os factos acima descritos reproduzem, no essencial, a prova vertida
nos autos, suficiente para a responsabilizagéo criminal do réu.

O réu em todas fazes do processo negou ter sido autor da acgéo
perpectrada contra os ofendidos nos autos, porém, tal negacdo em nada
valeu, porquanto os ofendidos foram unanimes em aponta-lo como a
pessoa que empunhava a arma de fogo, apontando-a contra o ofendido
Norberto, além de que, no auto de reconhecimento havido, o ofendido nao
hesitou em aponta-lo no meio muitas pessoas, (fls. 108), o que descarta
qualquer duvida de ter sido ele o autor do assalto sofrido pelos ofendidos.

SUBSUNCAO JURIDICO-PENAL

Com o comportamento assumido cometeu o réu, em autoria
material, um crime de Roubo Qualificado, p. e p. pelo artigo 435° n° 2
do C. Penal.

Por ter feito uso da arma de fogo para comisséo do crime, incorreu o réu
na pratica de um crime de Detengao Posse e Uso llegal de Arma de Fogo, p. e
p. pelo Diploma Legislativo n® 3778/67, de 22 de Novembro. Pelo tempo em que
foi cometido o crime e por, ndo ser punivel com pena de prisao superior a 12
anos de prisdo maior, esta amnistiado, nos termos do artigo 1° n° 1 da Lei n°
11/16, de 12 de Agosto

MEDIDA DA PENA

O crime cometido € punido com a moldura penal abstracta de 20 a
24 anos de prisdo maior.

Agravam a responsabilidade criminal do réu as circunstancias: 72
(pactuado entre duas pessoas), 10* (cometido por duas pessoas) 11?2
(surpresa), 18* (estrada), todas do artigo 34° do Codigo Penal

Atenuam a responsabilidade criminal do réu as circunstancias: 12
(auséncia de antecedentes criminais) e 232 (modesta condigéo sécio-
cultural), ambas do artigo 39° do Cédigo Penal.

Sopesadas as circunstancias agravantes e atenuantes, atentos a
vertente patrimonial do crime cometido e a sua reparabilidade, para a
justeza da pena, somos pelo uso da atenuagéo extraordinaria do artigo 94°
n® 1 do Cédigo Penal.

Nos termos do artigo 2° 1° da Lei n° 11/16, de 12 de Agosto,
beneficia o réu do perdao de % da pena.
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