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REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL SUPREMO

P°. N°, 227 — HC
ACORDAO

ACORDAM, EM CONFERENCIA, NA 32.- SECGAO DA CAMARA
CRIMINAL DO TRIBUNAL SUPREMO, EM NOME DO POVO:

O requerente (Y - judo no poc ne

136/17.9-D, que corre termos na 82 Secgéo Criminal do Tribunal Provincial
de Luanda — propés a presente providéncia de habeas corpus, pedindo a
sua restituicéo a liberdade, com fundamento no facto de estar detido para
la do prazo legal.

Foi solicitada informagéo pertinente 3 entidade encarregue da
detencéo do arguido.

Em oficio, datado de 20 de Marco de 2018, que deu entrada nesta
Camara, no dia 22 de Margo do mesmo ano, aquela entidade informou
que: T N . M <

- O requerente foi detido no dia 4 de Agosto de 2016, por pratica do
crime de roubo qualificado, P. € p. pelos art.°s 432° e 435° h.° 2 do C.

Penal:

. - Foiacusado no dia 24 de Janeiro de 2017 e pronunciado no.dia 13
de Abril de 2017.

Nesta instancia, ao ser continuado o processo com vista ao
Dignissimo Magistrado' do M°. P°., aquele Magistrado, no seu douto

* parecer, expendeu que; - .

“‘Compulsddos os presentes autos de providéncia extraordinéria de

habeas corpus, em que ¢ requerente QD arguido no

processo n.° 136/17.9-D, do Tribunal Provincial de Luanda, acusado e

. pronunciado na pratica do crime de- roubo qualificado, p. e p. pela

conjugagédo dos art.%s 432° e 435° n.° 2, ambos do C. Penal, em atengao
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ao previsto no art.° 40° al. C), da Lein.° 25/15, de 18 de Setembro, Lei das
Medidas Cautelares em Processo Penal, decorridos mais de 12 meses
desde a detencédo do mesmo sem condenagdo em primeira instancia, nos
termos do art° 42° n.° 1, promovo que seja o réu :
restituido a liberdade, mediante uma ou mais das medidas de coacg¢éo
previstas nos art.°s 26°, 27° 28° e 32° todos da jé referida Lei n.° 25/15,
de 18 de Setembro, a menos que deva continuar preventivamente preso
em virtude de outro processo, a ordem do qual deve ser mantido”.

Colhidos os demais vistos legais, cumpre decidir.

Estamos inteiramente de acordo com o douto parecer do M°. P°,
que antecede. '

Porquanto, colhe-se dos autos, que, a data do pedido da presente
providéncia de habeas corpus, ja o requerente se achava detido ha mais
de um ano, sem condenagéo em primeira instancia.

Ora, porque a prisdo preventiva nao deve ultrapassar 1 (um) ano, a
contar da data de detengéo, sem condenagao (art.° 40°n.° 1, al. c) da Lei
n.° 25/15. de 18 de Setembro), tem-se por legal a priséo do requerente;
pelo que deve 0 mesmo ser restituido a liberdade.
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