REPUBLICA DE ANGOLA

TRIBUNAL SUPREMO

PROCESSO N.° 1611/10

Na Céamara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo,
0s Juizes acordam em conferéncia, em nome do Povo:

| — RELATORIO

Na Sala do Civel e Administrativo do Tribunal Provincial de Benguela,-

@G - ofessora, residente em Benguela, Rua

@ interpds Accdo Especial de Restituigdo de posse, com processo
sumario, contra (GG oncrciante, residente em
Benguela, podendo ser localizado através da padaria sita na Damba Maria, e

DIRECCAO PROVINCIAL DA SECRETARIA DE ESTADO DA HABITACAO
DE BENGUELA, pedindo a:

a) Nulidade do contrato de arrendamento e dado sem efeitos por vicio,
tendo em conta que sobre 0o mesmo o objecto j& estavam criados
direitos e obrigacdes idénticos através do contrato anterior ainda em
vigor.

b) Restituir a posse das instalagdes, nos termos do art.® 1278.°, tendo em
conta que A., possui a melhor posse titulada.

¢) Indemnizar pelos prejuizos causados com a falta de exploragdo do
estabelecimento por um periodo de nove meses consecutivos, cujo valor

podera ser determinado na altura do julgamento, conforme o art. 569.°
do CC.

Para fundamentar a sua pretensao, a Autora alega, em sintese, o seguinte:

1. Que a A., ha mais de trés anos, vinha explorando um talho na Damba
Maria, Unico naquela localidade, o que facilmente se intui do contrato de
distribuic&o celebrado com a DINAPROP-UEE, 6rgéo de tutela.
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. Que a posse das instalagbes foi transmitida pelo real proprietario,

, por desisténcia do exercicio da actividade

comercial, mormente a venda de carne, preferéncia transmisséo que

resultou de uma longa amizade existente entre o referido senhor e a
requerente.

3. Que a estrutura arquitetonica do imével foi concebida para talho, o que
é reafirmado pelo titular da Secretaria de Estado de Habitagéo, 6rgao
que passou a tutelar a propriedade, por abandono do pais do entdo
proprietario.

4. Com a auséncia do cedente para o exterior do pais e sem dele saber "
noticias, a A., procurou de imediato legalizar a posse e uso do imével.

5. Que, s6 que, a celebragdo do contrato de arrendamento apenas teve
lugar, entre a A., e SEH., em Outubro de 1993, conforme titulo de
ocupagao.

6. Que, tudo, porque durante longo tempo persistiram fortes conflitos de
competéncia sobre a titularidade da tutela dos imoveis vocacionados
para o comércio de carnes, talhos, pois arrogavam-se a ela os
comissariados municipais, também a DINAPROPE-UEE e, por sua vez a
Secretaria de Estado da Habitagéo.

7. Que tal conflito foi menos notério em 1993, o que permitiu que a A,

regularizasse formalmente a sua posicdo com a SEH, em Outubro de
1993. 7

8. Que por razdes de forga maior, atinentes aos conflitos militares, mais
precisamente nos segundos confrontos, apés o processo eleitorais
instalacdes foram fortemente atingidas, destruindo parte do imével.

9. Que A, foi forgada a interromper as actividades comerciais, aguardando
um periodo de maior estabilidade para iniciar as obras de restauracéo e
subsequente reabertura do talho.

10.Que por espanto, a A., quando tinha reunidas as condigdes para o inicio
das obras, apercebeu-se que o talho havia sido transformado em


Maria Cunha
Realce


REPUBLICA DE ANGOLA

TRIBUNAL SUPREMO

padaria, encontrando-se na posse do senhor
Réu nos autos

11.Que este, atraves de um segundo contrato celebrado com SEH sobre
mesmo imaovel, adquiriu o titulo de ocupagdo, em Dezembro de 1993

12.Que s6 que, nesta data, ja a A., era detentora de um titulo de ocupagao
que lhe conferia a posse do imovel, embora exercendo efectivamente
desde 1991. A suspenséo do exercicio da actividade comercial deveu-se
apenas aos estragos causados pelos confrontos armados.

13. Que curiosamente, a Director Provincial da SEH, no seu despacho de 31
de Dezembro de 1993, recaido sobre a peticdo de (*s,
para a celebracdo do contrato de arrendamento, alerta que as

instalagdes ja estavam alugadas a esposa do Sr. (. ave ¢ a
Requerente.

14.Que esta claro que, em Fevereiro de 1991, ja A., tinha a posse titulada
do imdével, que vinha exercendo de boa-fé, de forma pacifica e ptblica,
razdo pela qual, ndo faz sentido a manutengdo da segunda posse
surgida em Dezembro de 1993, quando os efeitos do contrato anterior
mantinham-se vinculativos em relagéo as partes, isto €, a A., e a SEH.

A A., veio a fls. 25 dos autos requerer que sejam os R., condenados a revelia,

uma vez que ja correram os dez dias, prazo legal para apresentacdo da
contestacéo.

Atendendo a citagéo feita a fls. 23, o Réu, G ENNGD. <

apresentar alegagbes, defendendo-se por excepgéo e por impugnacgao (fls. 28
a 29v).

Excepcionando, alega a 1* Reé que estamos perante uma excepgao
peremptéria da caducidade sancionada no art.® 1282.°, do CC, pelo que a
peticdo inicial deve ser indeferida.

Impugnando, a R., alega que o imével é pertenca do Estado, porque a partir de

1974, o Senhor (P cx-rroerietario do imével ausentou-se
injustificadamente. Por isso, nega e considera falsa a afirmacéo da A., vertida

no ponto 4.° da p.i.
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Alega ainda que a SEH sé celebrou novo contrato de arrendamento com o Sr.

por A., ter perdido a posse de boa-fé e publico que
ostentava como bem reconhece apesar de forma implicita no ponto 8 da p.i.
além disso, conforme manda a al. a) e b) do n.° 1 do art.® 1267.°, do CC, o
novo contrato foi celebrado em 28 de Janeiro de 1994, por um maébil realmente
nobre e altruista. Assim, o co-Réu Sr. (D s rredispds com
todos os riscos, responder as exigéncias alimentares da populagéo, assim
entendido é falsissimo e grave aceitar A., tivera esperado melhor oportunidade,
porquanto estava refugiada em lugar incerto.

Outrossim, alega que em tempo recorde e da penuria alimentar da época, o R,
encetou fortes diligencias para ver realizado tal desiderato, ja que encontrava
no escopo da satisfacdo das necessidades gritantes da populagéo. Assim,
escreveu para Vice-Governador que intimou o Administrador da Zona F e este,
por sua vez, escreveu para Vice-Governador para area social, Sr. Reis
Esteves. Analisado aturadamente o assunto, autorizou instalar na Zona F uma
empresa panificadora para atender a populagéo local e deslocados de guerra.

Terminou pedindo a improcedéncia da acgdo e, em consequéncia, ser o Co-
Réu contestante absolvido do pedido. Ser ainda a A., condenada por litigancia
de ma-fé e a pagar os honorarios do mandatario judicial e das custas.

Conclusos os autos, o Juiz “a quo” indeferiu o requerimento de fls. 25 dos autos
por motivo de auséncia de um dos réus a Luanda (fls. 35).

OR, G <o - fs 48 requerer o desentranhamento do

requerimento de fls.25, que seja apreciada as nulidades evocadas na
contestacgdo, que sejam chamadas a demanda a SEH de Benguela.

O requerimento acima referido foi indeferido pelo Juiz “a quo” (fls. 53v).

Realizou-se a audiéncia preparatéria (fls. 58 64 a 65), na qual acordou-se o
seguinte: 1.°) reclinar toda a responsabilidade deste processo com as partes
intervenientes a Secretaria de Estado da Habitagédo- Direcgdo Provincial de
Benguela, 2.°) as partes intervenientes poderdo reclamar indemnizacgbes
aquele organismo nos seguintes moldes: a) a Autora actualizaréa a sua
indemnizagdo ja pedida na peticdo inicial, b) o Réu apresentara a sua
indemnizacao apds a decisdo do Tribunal.
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Conclusos os autos, o Tribunal “a quo” proferiu despacho, ordenando a Autora
actualizar a sua indemnizagéo da petigdo inicial junto da habitagdo e, depois
informar este Tribunal para a decisao final (fls. 59).

Notificada a A., do despacho de fls. 59 dos autos, veio esta requerer que seja o
R., perdoado quanto a indemnizagéo a que A., tem direito, devendo, contudo,
os autos seguir ulteriores termos até final, condenando-se-lhe, no entanto, nas
custas e demais despesas judiciais a que deu causa, incluindo os honorarios
ao advogado no valor a ser fixado pelo Tribunal (fls.62).

O Tribunal “a quo” deferiu o requerimento de fls. 62 dos autos (fls.63).

De seguida, o Tribunal “a quo” proferiu despacho saneador com especificagéo
e questionario (fls. 69 a 70).

Realizou-se a acta de audiéncia de julgamento em conformidade com o
formalismo legal (fls. 127 a 130v).

Conclusos os autos, o Tribunal “a quo” proferiu sentenga (fls.131v a 138),
julgando procedente a acgdo e, em consequéncia, declarou nulo o contrato de
arrendamento firmado entre os co-réus, condenar os co-Réus a restituirem a
posse das instalagbes & Autora livre de bens e pessoas, custas pelo co-Réu

QD > ocuradoria condigna no valor de 1/3 da taxa de justica

ao ilustre advogado da Autora.

Seguidamente, o co-Réu, (MMM . \<io reclamar contra a deciséo
recorrida, conforme exposto a fls. 145 a 150. No entanto, a reclamacéo foi

indeferida pelo Tribunal “a quo”, conforme o despacho de fls.153)

Inconformado o co-Réu com a sentenga, este veio interpdr recurso de
Apelagdo, com subida imediata, nos proprios autos e efeito suspensivo
(fls. 151).

O Tribunal “a quo” admitiu o recuso nos termos requeridos (fls. 153v).

Notificado o co-Réu da admisséo do recurso, veio este apresentar alegagoes
(fls. 169 a 163), alegando, em sintese, o seguinte:

1. Que a Autora abandonou de facto o imével em 1991 antes de qualquer
confronto armado.
2. Que a Autora perdeu a posse do imével.
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3. Que nao ficou provado o motivo de forga maior.
4. Que o Tribunal cometeu uma inaceitavel arbitrariedade ao incluir a forga
maior como justificagcdo do abandono do imével.

Terminou pedindo provimento ao recurso.

Por sua vez, a A., veio apresentar contra-alegactes (fls.169), alegando, em
sintese, o seguinte:

a. Que a A, e sua familia foram alvos de ameagas que criaram
instabilidade e inseguranga, para se manterem naquele local, enquanto
persistia tal clima de guerra.

b. Que, portanto, ndo é verdade tudo quanto vem plasmado nos arts. 1.°, a
16.° do recurso apresentado pelo R., tanto € que a gestédo dos talhos,
imoveis, era da DINAPROP-UEE.

Terminou pedindo que o Tribunal “ad quem” mantenha a decisé&o recorrida.

Remetidos os autos ao Tribunal “ad quem”, o recurso foi admitido como sendo
0 proprio (fls. 185).

Remetidos aos autos ao Ministério Publico (fls.152), este emitiu o seguinte
parecer:

“Julgamos improcedente o presente recurso, porque:

- Ndo se verifica ter corrido caducidade na instauracdo da accédo de
restituigdo de posse conforme descrito no art.° 1282 do CC;

- As razbes apresentadas para o abandono do imével séo justificadas,
porque sobejamente conhecidas, indo de encontro ao previsto no art.°
46 al h) da Lei do Inquilinato;

- De acordo com o art.° 407 do CC, havendo incompatibilidade entre

direitos pessoais de gozo, prevalece o direito mais antigo, sem prejuizo
das regras proprias do registo”.

Correram os vistos legais (fls.195 a 197).

Tudo visto, cumpre decidir.
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Il - OBJECTO DO RECURSO

Sendo o @mbito e o objecto do recurso delimitados para além das meras
razbes de direito e das questdes de conhecimento oficioso, pelas conclusées
formuladas pelas partes (artigos 660.°, n.° 2; 664.%; 684.°, n.° 3, e 691.° n°1e
n.° 3, todos do CPC), emergem como questdo a apreciar saber se:

1. Perdeu ou ndo a Autora/Apelada, o direito de posse sobre o imével

em causa?
2. Deve ou ndo procederem os pedidos formulados pela
Autora/Apelada.

Il — FUNDAMENTACAO

Da deciséo recorrida consideram-se provados os seguintes factos:

1. “A Autora a mais de trés anos vinha explorando um talho na Damba
Maria, sendo o Unico naguela localidade.

2. A referida exploragéo se intui do contrato de venda e distribuicio
celebrado com a DINAPROP-UEE, em 1991.

3. A Autora tera adquirido a posse do imével ao Sr. (D= este

que adquirira ao entdo proprietario, _ — cidadao

Portugués.

4. Apo6s algum periodo de posse e exploragéo, a Autora tratou de legalizar
junto da Habitag&o o imével, porquanto ter-se-ia transmitido “ope legis”
a propriedade ao Governo.

5. Os confrontos militares obstaculizaram o exercicio da actividade pela
Autora, porquanto o imével foi fortemente danificado.

6. Antes, porém, daqueles confrontos, a Autora havia paralisado a
actividade permitindo, assim, na altura, que o imé6vel fosse ocupado e
convertido em comité do partido UNITA naquela zona.

7. Apos aquela ocupagéo, a Autora ndo mais conseguiu tirar do imével
aqueles ocupantes para dar continuidade a sua actividade numa altura
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que procurava legalizar a sua posse, sO conseguindo a 06 de Outubro
de 1993.

8. Concomitantemente, a A., juntava economias para a recuperagdo do

imoével apés confrontos, quando depara-se com a sua ocupagéo pelo
Co-Réu d

90. 0 Co-Réu, (D o-ic'c um segundo contrato (\M

igualmente com a Habitagdo sobre o mesmo imoével, a 28 de Janeiro de
1994.

10. Que a Autora deixou de explorar o imével em 1991, antes dos conflitos R
armados, mas dada a instabilidade politica que se fazia sentir no local.

11.Presentemente, o Co-Réu (G- tcm a posse do imével
que o subarrendou a terceiro, praticando-se, agora, a actividade

farmacéutica”.

IV — APRECIANDO

Passando a apreciagdo das questfes objecto do presente recurso, importa
verificarmos o seguinte:

1. Perdeu ou né&o a Autoral/Apelada, o direito de posse sobre o imével
em causa?

Decidindo, o Tribunal “a quo” proferiu sentencga, julgando procedente a acgéo e,
em consequéncia, declarou nulo o contrato de arrendamento firmado entre co-
réus, condenou os co-Réus a restituirem a posse das instalagdes a Autora livre

de bens e pessoas, custas pelo co-Réu procuradoria

condigna no valor de 1/3 da taxa de justica ao ilustre advogado da Autora.

Recorrendo, o Reu/Apelante alega que a Autora abandonou de facto o imovel
em 1991, antes de qualquer confronto armado. Assim, consideram que a

Autora perdeu a posse do imdvel, porquanto ndo ficou provado o motivo de
forga maior.

Alegam ainda que o Tribunal “a quo” cometeu uma inaceitavel arbitrariedade ao
incluir a forga maior como justificagéo do abandono do imével.

Assistira razao aos Apelantes?
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Vejamos.

Dos factos apurados nos autos, desde 1991 a 1994, a localidade onde esta
situado o imével em causa estava sob situagéo politico/militar, como ocorreu
tambem em diversas areas da provincia de Benguela. A Autora/Apelada viu-se
impossibilitada de realizar as suas actividades comerciais. Foi neste contexto
em que o Apelante ocupou o imével, estando até entéo na sua posse.

Porem, o facto de o Recorrente estar na posse do imével ndo implica neste
caso a perda do imével em causa, uma vez que ficou também provado que a
Autora/Apelada é detentor de um confrato de arrendamento valido.

Com efeito, a locagéo € um direito de raiz obrigacional assente no dever que
recai sobre o locador de proporcionar ao locatario o gozo da coisa, para o fim a
que ela se destina (Cfr. Antunes Varela, RLJ, ano 119.°, pag. 249, e art°
1031.°, do CC). Assim, na confrontagdo com os arrendamentos existentes nos
autos, celebrados entre as partes e o Estado, no ambito das obrigactes
assumidas pelo senhorio, os direitos da Apelante merecem ser
salvaguardados. No entanto, a salvaguarda dos direitos adquiridos no ambito
da relagdo contratual existente entre Apelada e Estado (senhorio) passa
necessariamente pela anélise dos dois contratos juntos aos autos, averiguando
qual destes podera prevalecer.

Face ao exposto, embora em termos materiais o imovel esteja com o ora
Apelante, nos termos do art.° 1278.° do CC, é possivel que se restitua a posse
a ora Apelada. Por isso, néo consideramos que a Autora/Apelada, perdeu
definitvamente a posse que esta exercia sobre o imével. Para finalizar a
questao acima colocada, passamos para a segunda questio.

2. Devem ou nédo procederem os pedidos formulados pela A.

Como ja nos referimos supra, a Apelada e o Apelante sdo detentores de
contratos de arrendamentos celebrados entre estes e a Secretaria de Estado e
Habitag&o. Portanto, todos eles sdao havidos como arrendatarios do imovel em
causa. Nesta qualidade, devem ser considerados detentores ou possuidores
precarios, nos termos da al. c) do art.® 1253.°, do CC. Assim sendo, o caso sub
judice néo se enquadra no &mbito da posse enquanto direito real de gozo.
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A posse enquanto direito real é o “poder que se manifesta, quando alguém
actua por forma correspondente ao exercicio do direito de propriedade ou de
outro direito real de gozo” (art.®° 1251.°, CC), cuja aquisigéo se reporta apenas
ao que esta estabelecido no art.® 1263.°, do CC, o que ndo € o caso. Alias,
segundo doutrina assente de Savigny, para que haja posse & necessario que
estejam cumulativamente presentes dois elementos: o “corpus” e o “animus’,
ou seja, que Apelante ou a Apelada tenha o poder fisico sobre o imovel e a
intengao de té-lo como dele (proprietaria). Pelo contrario, o Recorrente, embora
tenha o poder fisico sobre o imével, ndo o detém como proprietario. Pelo que, a
posse aqui referida afasta-se da posse enquanto direito real, dado o caracter
obrigacional do arrendamento celebrado entre A., ora Apelada, e Secretaria de
Estado e da Habitagéo.

O arrendamento € uma modalidade do contrato de locagdo que versa sobre
coisas imoveis (arts. 1022.°, e 1023.°, do Céd. Civil). No entanto, embora o
direito do locatario seja “um direito de raiz obrigacional, assente no dever que
recai sobre o locador de proporcionar ao locatéario o gozo (temporario) da coisa,
para o fim a que ela se destina”, a lei faculta ao locatario a possibilidade de
lancar mao dos meios possessorios instituidos na lei (Cfr. Antunes Varela, RLJ,
ano 119.°, pag. 249). A propdsito, ensina A. Varela (ob. cit.), que “a lei estende
deliberadamente a varios direitos pessoais de gozo, que sdo estruturalmente e
continuam a ser verdadeiros direitos de crédito, a tutela juridica propria da
posse, em relacdo a coisa que é objecto do direito protegido”. No mesmo
diapaséo, ensina Abrantes Geraldes, a propésito do n.° 2 do art. 1037° do CC,
que “a norma, pragmaticamente inserida na regulamentagdo da locagéo,
ultrapassou a polémica da natureza juridica do arrendamento (...) ao conferir
ao locatario o direito de recorrer as acgbes defensivas da posse, sem exclusédo
da tutela cautelar" (Abrantes Geraldes, in Temas da Reforma do Processo Civil,
IV volume, pag. 34).

Portanto, nos termos do art. 1037.%, n.° 2, do CC, “o locatario que for privado da
coisa ou perturbado no exercicio dos seus direitos pode usar, mesmo contra o
locador, dos meios facultados ao possuidor nos artigos 1276.° e seguintes”. Por
isso, nada obsta que a Autora, ora Apelada, recorra aos meios de defesa da
posse facultados ao possuidor.

Outrossim, dos factos apurados nos autos, a Apelada estd na posicdo de
possuidor perturbado, porque € detentor de um contrato de arrendamento
vélido. Este contrato € anterior ao do R., ora Apelante. Neste sentido, nos
temos do art.® 1277.° e 1278.°, ambos do CC, deve o imbvel em causa ser

10
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restituido. Este entendimento decorre do principio geral do Direito, “prior in
tempore, potior in iure”, isto &, havendo controvérsia entre as partes que
alegam iguais direitos sobre a mesma coisa tera preferéncia o direito daquele
que o adquiriu em primeiro lugar, o mais antigo, como & o caso. Este principio é
positivado no disposto no art.® 407.° do CC, dispondo que “quando, por
contratos sucessivos, se constituirem, a favor de pessoas diferentes, mas
sobre a mesma coisa, direitos pessoais de gozo incompativeis entre si,
prevalece o direifo mais antigo em data...). Assim sendo, havendo dois
contratos celebrados a favor de duas pessoas diferentes, cujos interesses de
gozo séo incompativeis entre si, o direito da Apelada, por ser o mais antigo em
data, deve prevalecer. Portanto, deve manter-se a decisao recorrida.

Quanto ao direito de indemnizagéo pelos prejuizos causados com a falta de
exploragéo do estabelecimento por um periodo de nove meses consecutivos,
cujo valor podera ser determinado na altura do julgamento, conforme o art.®
569.° do CC, entendemos que a Autora, ora Apelada, pede o reconhecimento
do dano da mera privagéo do uso do imével em causa.

Ora, discute-se, quer na doutrina quer na jurisprudéncia, o reconhecimento do
dano da mera privagéo do uso, visto que é certo que a responsabilidade civil
exige a produgdo de um dano concreto cuja medida sirva para quantificar a
indemnizag&o. Neste sentido, considera Julio Gomes que “o simples dano da
privagdo né&o seria compativel com a teoria da diferenga, uma vez que a
comparagcdo que esta pressupbe (entre a situagdo real e a situagdo que
existiria se ndo fosse o evento danoso) ndo pode revelar a existéncia daquele
dano” (JULIO GOMES, O Dano de Privacio do Uso, RDE 12, (1986), pag. 196
e segs). Por isso, afirma que a doutrina que admite a existéncia de um dano
em caso de privacéo do uso de um bem est4 numa posigéo timida, porque n&o
& inteiramente satisfatoria, ja que néo capta a realidade daquele dano (ob. cit.).
Mesmo aquela doutrina que admite a ressarcibilidade dos danos pela mera
indisponibilidade do bem, admite também n&o haver indemnizagéo, quanto aos
lucros cessantes, se se apurar que a paralisagdo nenhum prejuizo relevante
determinou, designadamente, por terem sido utilizadas outras alternativas
menos onerosas e com semelhante comodidade, ou face a constatacéo de que
0 bem n&o era habitualmente utilizado (Abrantes Geraldes, Temas da
Responsabilidade Civil, | Vol., Indemnizagdo do Dano da Privagdo do Uso, 22
ed., pag. 72., e Menezes Leitdo, Direito das Obrigagdes, Vol. |, pags. 297 e
208).

Outra posigcéo também relevante vem-nos de Mota Pinto que, depois de ter
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afirmado que “o dano de privagéo do uso, enquanto prejuizo resultante da falta
da utilizagdo de um bem que integra um patriménio e avalidavel em dinheiro,
constitui naturalmente um dano patrimonial", conclui que "o dano da privagdo
do gozo ressarcivel é a concreta e real desvantagem resultante da privagdo do
gozo e nédo logo qualquer perda da possibilidade de utilizagdo do bem" (P.
Mota Pinto, Dano da Privagédo do Uso, em Estudos de Direito do Consumidor n°
8, 229 e segs., estudo extraido da tese Interesse Contratual Negativo e
Interesse Contratual Positivo — Vol. |, 568 e segs..).

Face as palavras de Abrantes Geraldes e Mota Pinto, “parece razoavel concluir
que n&o estara configurado o dever de indenizar nas hipéteses em que se
constatar que o titular apresentava comportamento de ndo uso reputado
ilegitimo pelo ordenamento juridico, pois constituiria efetivo contrassenso
langar mao da responsabilidade civil para amparar uma pretenséo que ja se
sabe ndo merecedora de tutela. Sera o caso da Apelada?

No caso sub judice, a privagdo do uso do imével em causa é evidente. No
entdo, olhando para o reverso da moeda, a Apelada confirma que o referido
imovel estava destruido parcialmente, pelo que, naquele tempo em que se
depara com a real ocupacgédo, tencionava poupar alguma economias para a
recuperacéo do imoével. Assim sendo, por imperativo légico, a intengdo da
Apelada naqueles dias era apenas de recuperar o imével em causa, e ndo de
usar ou explora-lo comercialmente. Ademais, os factos apurados nos autos
indicam que o imoével estava a ser explorado pelo Apelante, o que revela que
este recuperou o imoével, havido como destruido parcialmente, no dmbito do
contrato que este celebrara com o proprietario do imével. Neste contexto, pedir
indeminizagao a favor da Apelada, cair-se-ia numa situacao de enriquecimento
sem causa.

Com efeito, resulta dos autos que a Recorrida ndo demonstrou a existéncia de
quaisquer especificos prejuizos sofridos com a privagdo do uso do imével,
demonstra apenas que este se destinava ao exercicio da sua actividade
comercial. Neste sentido, nao podendo ser averiguado o valor exacto dos
danos, este tribunal deve averiguar com base nos critérios da equidade, nos
termos do art.® 566.° do CC.

Face ao exposto supra, dentro dos limites dos factos figurados como provados,
deve a Apelada contentar-se com a restituicdo do imoével. Esta decisdo assenta
sobretudo no facto de que a doutrina e a jurisprudéncia vigente, que admite a
existéncia de dano resultante da simples privacédo de uso de um bem e a sua
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ressarcibilidade, fazé-lo em sede do instituto da propriedade. Sendo assim, ndo
sendo a Apelada proprietario do imével em causa, teria de facto provar que na
realidade usaria o referido imével se o Apelante néo estivesse a explora-lo,
prova este que a Apelada néo faz. Alids, esta tinha apenas a intencdo de
reabilitar o referido imovel. A propésito, dispde o art.® 342.° do CC que “aquele
que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito
alegado’, o que a Apelada n&o faz. Assim, deve improceder o pedido de
indemnizac&o pedido pela ora Apelada.
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