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ACORDAO
REC. N.° 357/15

OS JUIZES DA CAMABA DO TRABALHO, DO TRIBUNAL SUPREMO,
ACORDAM EM CONFERENCIA, EM NOME DO POVO:

I. RELATORIO

Na 3.2 Sec¢io da Sala do Trabalho do Tribunal Provincial de Luanda,

@ csidente na Luanda, bairro , casa s/n.°, com os demais
sinais de identificagdo nos autos, intentou_,
Lda., com sede em Luanda, Bairro Talatona, também com os demais sinais de
identificagdo no processo, a presente Accdo de Recurso em Matéria
Disciplinar, peticionando a declaragéo de ilicitude da medida disciplinar de
despedimento imediato aplicada e a condenagdo da empresa Requerida a
reintegra-lo no seu posto de trabalho bem como no pagamento dos salarios que
deixou de auferir e, ndo sendo possivel a reintegracéo, seja indemnizado de
acordo com o disposto no art® 265° da LGT., e ainda no pagamento de
procuradoria condigna que fixa em Akz. 300.000,00 (trezentos mil kwanzas).

Para tanto, alega que foi trabalhador da Requerida durante 10 (dez) anos, tendo
ambos celebrado um contrato de trabalho por tempo indeterminado, ao abrigo do
qual o Requerente exercia a fungdo de operador de controlo de processo
tecnoldgico e auferia como salério base mensal, Akz. 107.294,33 (cento e sete
mil duzentos e noventa e quatro kwanzas e trinta e trés céntimos).

Que, no dia 18 de Outubro de 2012, ja no desempenho da sua actividade laboral,
o Requerente recebeu um telefonema do chefe de seguranga da Requerida,
dizendo-lhe que se dirigisse a administragdo da empresa para ser entrevistado.

Que ali chegado foi-lhe colocado um aparelho electrénico no corpo (cabega,
tronco e membros) e submetido a interrogatério durante cerca de 30 minutos,
consistindo as perguntas, de entre outras, se ja havia roubado diamantes, se ja
havia visto colegas vender diamantes e se participou dela, etc, etc.

Que, em 22 de Dezembro de 2012, no fim da jornada laboral, o Requerente saiu
do laboratério por volta das 19:30 e dirigiu-se para o posto de controlo (raio x)
para a habitual revista e, cumprido esse procedimento interno de seguranca,
dirigiu-se para o local onde habitualmente apanha o autocarro do servico que
transporta os trabalhadores da empresa para as suas casas.
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Que cerca de 40 minutos depois chegou 0 mencionado autocarro que o recolheu
a si e aos seus colegas e de seguida parou na portaria onde todos desceram
para que a viatura fosse revistada, quando inesperadamente surgiu o supervisor
de seguranga industrial s), dizendo que gostaria de
falar com o Requerente, em particular e que preferia que fosse num local isolado
ou que ambos tomassem O altimo autocarro.

Que o Requerente declinou tal proposta, sugerindo antes que fossem para junto
do seguranga patrimonial perto da portaria principal, proposta essa que Valentim
recusou e acto continuo, puxou-o pela camisa em direcgéo a um lugar isolado.

Que os colegas, Fernando Joao e Osvaldo H. Tchitangueno, presenciaram a
situagéo e procuraram saber o que se passava, ao que O Valentim respondeu que
se afastassem, pois o assunto era pessoal.

Que o Requerente conseguiu desenvencilhar-se do agressor, correndo e gritando
por SOcoITo, perseguido pelo referido Valentim que acabou por escorregar e cair.

Que no dia seguinte o Requerente dirigiu-se a empresa para esclarecer o
ocorrido, mas ndo o pode fazer, pois 0 seu passe estava blogueado e, apos
contacto com o seu superior hierarquico, 0 Manuel Cangolo e diligéncias feitas
por este, foi-lhe dito que tudo se deveu ao facto de nao ter permitido a revista,
situagdo que nao corresponde a verdade.

Que o Requerente foi verbalmente suspenso do trabalho pelo chefe de seguranga
e mandado aguardar em casa pela convocatoria atinente ao processo disciplinar
que ia ser instaurado.

Que, no dia 31 de Dezembro de 2012, por volta das 7 horas, 0 Manuel Cangolo
disse telefonicamente ao Requerente que contactasse a area juridica da empresa
e este ali chegado, recebeu a convocatoria das maos de Carlos Uluri, para a
entrevista a realizar-se no mesmo dia 31.12.2012, pelas 9 horas, tendo ainda
constatado que o processo disciplinar lhe fora movido por Afonso Jordao
Sampaio, seguranca da area patrimonial.

Juntou 2 documentos (fls. 8 e 9) e tem procuragao forense (fls. 11)-

Realizou-se a tentativa de conciliagao (Acta de fls. 34), que nao logrou alcancar
os fins pretendidos.

De fls. 41 a 45 dos autos figura o articulado adicional de aperfeicoamento no qual
o Requerente reitera o constante no RI., indicando agora o valor da ac¢ao.
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Notificada para contestar (certidéo de fls. 49), a Requerida veio fazé-lo de fls. 50
a 53 do processo, confirmando ter sido celebrado entre as partes um contrato de
trabalho nos termos alegados pelo Requerente e explicando que O teste do
poligrafo utilizado pela Requerida se trata de um procedimento normal gque
integra um conjunto de medidas adoptadas pela empresa dada a sensibilidade da
area em que opera, visando garantir o perfil adequado dos que tém contacto
directo com os diamantes e que esse equipamento electrénico é inofensivo e nao
representa qualquer risco para a saude dos trabalhadores.

Que a interpelagdo feita ao Requerente se ficou a dever a uma denuincia segundo
a qual o mesmo tinha em sua posse um lote de diamantes que ilicitamente
subtraira da producgao e, por essa razdo, os responsaveis pela seguranca tinham
que cumprir a sua obrigagao e revista-lo para apurar a veracidade da denudncia e
agir em conformidade.

Que, de forma discreta e para evitar alarido, o supervisor tentou persuadir o
Requerente a subir para o autocarro para a revista, mas 0 mesmo escapou-se
pela mata adentro, fugindo a referida revista.

Que nio corresponde a verdade a questao da suspensdo invocada pelo
Requerente, porquanto a mesma Ocorreu a partir da convocatéria para a
entrevista e que recebeu esta dias antes da realizagéo da mesma.

Que também nao corresponde a verdade ter-se efectuado a entrevista no proprio
dia em que o Requerente recebeu a convocatéria, como, alias, ele proprio
declarou que recebera “dias antes”.

Que no dia da entrevista o Requerente fez-se acompanhar de uma copia de uma
suposta queixa que fez ao MP.° junto do Tribunal Provincial da Lunda-Sul, contra
o seguranca que o interpelou, com data de 31.12,12, mesmo dia da entrevista.

Que relativamente a afirmacéo do Requerente em como O processo disciplinar foi
mandado instaurar por Afonso Sampaio, que nao tem competéncia para o fazer,
a explicagdo & simples, devendo entender-se que o referido processo foi
instaurado com base na informagéo prestada pelo mencionado Sampaio, chefe
de departamento de seguranga corporativa da Requerida.

Finaliza requerendo a improcedéncia da accdo por falta de fundamento e a
absolvigao da Requerida do pedido.

Juntou procuragéo forense, documentos (fls. 18 a 33 que constituem O processo
disciplinar) e arrolou testemunhas.

O MP.° teve vista dos autos e promoveu os ulteriores termos processuais.
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De fls. 61 a 65 do processo foi proferida decisdo, que julgando a acgao
improcedente, confirmou a medida disciplinar aplicada ao Requerente e, em
consequéncia, absolveu a empresa Requerida dos pedidos.

Notificados da decisao (fls. 67 e 68), o Requerente inconformado, dela apelou a
fls. 69 do processo, tendo o recurso sido admitido por despacho de fls. 70 dos
autos como de apelacéo, a subir imediatamente, nos proprios autos e com efeito
suspensivo.

Ainda no Tribunal «a quo» o Recorrente apresentou as suas alegagoes de
recurso (fls. 77 a 82), concluindo-as como abaixo transcritas:

“Andou mal o Tribunal a quo, ao n&o ter em conta um dos basilares, principio do
contraditorio. Em fls. 61 foram tidos como provados além de outros factos, que o
trabalhador foi convocado no dia 31 de Dezembro de 2012, data da entrevista.

Quer dizer que o Recorrente tomou conhecimento dos factos no dia em que foi
entrevistado.

Como poderia entéo exercer o direito de contrariar aqueles factos? Permitiu-se ao
recorrente o direito de exercer convenientemente a sua defesa?

Nao restam davidas que o principio do contraditorio foi violado.

O poder disciplinar foi exercido por quem nao tinha competéncias para o fazer. A
partir da convocatéria Chegamos a essa conclusdo. Pois o processo foi movido

pelo senhor Afonso Jordao Sampaio, logo o processo é nulo.”.

_ E termina requerendo a alteragéo da decisdo do Tribunal a quo e a condenagao
da Recorrida no pedido.

Cumpridas as formalidades legais, foi remetido o processo a esta Instancia de
recurso e, apos revisdo pela secretaria, foi exarado despacho preliminar,
convidando a Recorrida a apresentar as suas contra-alegagdes, o que esta fez
(fls.95 a 97), dizendo, em sintese, que © Apelante fora despedido com justa
causa consubstanciada na pratica de infracgéo disciplinar grave (art.° 225.°), que
o processo disciplinar obedeceu as exigéncias legais estabelecidas no art.2 80.° e
segs., art’ 226.°, todos da LGT e o poder disciplinar foi por si exercido, na
qualidade de entidade empregadora.

Os autos foram submetidos & Conferéncia, que nos termos da exposigdo do
Relator (fls. 99), proferiu acoérdao que admitiu o recurso como de apelagao, com
subida imediata, nos préprios autos, porem alterando-lhe o efeito atribuido de
suspensivo para meramente devolutivo (fls. 100).
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O Digno Magistrado do MP.° junto desta Camara teve vista do processo €
pronunciou-se de fls. 106 a 107 dos autos, promovendo a procedéncia do
recurso.

Colhidos os vistos legais, importa apreciar & decidir:
Il. OBJECTO DO RECURSO

O ambito e o objecto dos recursos sao delimitados — para além das meras razdes
de direito e das questdes de conhecimento oficioso - pelo inserto nas conclusdes
das alegacoes do agravante apelante (n.° 2 do art.° 660.°, art.° 664.°, n.° 3 do
art.° 684.° e n.° 1 do art.® 690.° todos do Céd. Proc. Civ.). Emergem, assim, como
questdes a decidir:

o Saber se houve ou ndo violacéo do principio do contraditério (al. b)
do n.° 2 do art.° 50.°, da LGT.);

o Saber se o poder disciplinar foi ou ndo exercido por quem tinha
competéncia (art.’ 48.°, da LGT.).

Ill. FUNDAMENTAGAO
Dos factos provados

A sentenga recorrida referindo-se ao acordado pelas partes e aocs documentos
juntos aos autos, da como provados os seguintes factos:

“Mediante um contrato de trabalho por tempo indeterminado, o recorrente
trabalhou para a empresa recorrida durante um periodo de 10 anos, onde
desempenhou a funcéo de operador de controlo tecnologico, auferindo o
salario de base mensal de 107.294,33.

Na sequéncia de uma dentncia segundo a qual o trabalhador teria em sua
posse um lote de diamantes que extraira ilicitamente da produgdo, foi
ordenado procedimento de revista de controlo a saida das instalagoes da
recorrida. Fls. 29

O trabalhador pos-se em fuga antes de se proceder a revista, facto que foi
presenciado por segurancas de servico, cujas declaragoes constam do
processo disciplinar (fls. 21 a 24) no qual também afirmam que ©
trabalhador ndo foi alvo de qualquer agressdo por parte do seguranga
encarregue do procedimento de revista.
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Consequentemente, por quebra de procedimento de seguranca
obrigatérios, foi instaurado contra o trabalhador o processo disciplinar que
culminou com a aplicagao da medida disciplinar de despedimento imediato.

A ocorréncia que fez desencadear o procedimento disciplinar deu-se no dia
22 de Dezembro de 2012, tendo sido o trabalhador convocado a 31/12/12
para comparecer em autos de entrevista que se realizou na mesma data,
tendo sido decidida a medida disciplinar pela entidade empregadora em

08/01/03 e comunicada ao trabalhador a 16/01/1 gl

QUESTAO PREVIA

Vale antes aqui referir a falta de rigor técnico, designadamente quanto a ma
autuacéo dos autos.

Com efeito, trata-se de um recurso em matéria disciplinar, pelo que, o processo
disciplinar mandado instaurar pela Apelante ao Apelado, deveria figurar apensado
a acgao principal, ao invés de vir incorporado nos autos.

lsso mesmo foi notado pelo Mma. Juiza a quo através do seu despacho de fls. 36
dos autos, o que a levou a ordenar a secretaria judicial que organizasse e
formasse o processo disciplinar em apenso a acgao principal, o que nao foi
cumprido.

Diante de tal situagdo, estava a Mma. Juiza da causa obrigada a velar pelo
cumprimento do ordenado, até porque O julgador detém a direcgéo efectiva do
processo, conforme dispde o art.° 266.°, do Cod. Proc. Civ.

Do Direito

Relativamente a primeira questao objecto deste recurso, ou seja, a de saber se
foi ou nio violado o principio do contraditério, vejamos:

A este respeito, alega o Apelante que alem das normas vigentes, o direito €
também regulado por principios basicos, como o do contraditério e que no caso
concreto, a Requerida ao entregar a convocatoria no dia em que procedeu a
entrevista, ndo garantiu que o Recorrente se munisse de meios adequados para
organizar a sua defesa, pois foi surpreendido naquele momento pelos factos de
gue é acusado.

Por sua vez, a decisdo recorrida considera terem sido observados os requisitos
estabelecidos na LGT., referindo, como segue: «N&o obstante considerando que
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a lei nao proibe que a entrevista se realize na data da entrega da convocatoria,
na medida em que apenas exige que esta se realize antes de decorridos 10 dias
lteis sobre a data da entrega da carta, 0 Qué de facto ocorreu neste
procedimento disciplinar cumprindo-se assim com o disposto na alinea ¢) don.° 2

do artigo 50.° da LGT.»
Sera assim? Vejamos.

Antes de nos debrucarmos sobre o objecto do recurso, impde-se fazer uma
correcao a alinea mencionada pela decisao recorrida; trata-se, efectivamente, do
n° 2 do art® 50.°, da LGT., mas da al. b) e néo da al. ¢) como mencionado.

Feito o reparo, vale dizer que que da apreciagéo feita ao acordao impugnado,

este deu como provado que a entrevista foi realizada na mesma data da entrega
da convocatoéria, isto €, N0 dia 31.12.2012.

Porém, compulsados 0S autos, nomeadamente 0S documentos respeitantes ao

processo disciplinar, podemos verificar que o afirmado no acérdao recorrido nao
é liquido.

E que, a convocatoria para a entrevista junta a fls. 33 dos autos refere apenas
que o trabalhador esta convocado para a entrevista a realizar no dia 31.12.2012,
n&o constando nela referéncia a data em que a mesma foi elaborada e entregue
ao, ora Apelante, mas contendo a assinatura deste.

Entretanto, a fls. 29 do processo verifica-se do auto da entrevista realizada no dia
supra referido (31 de Dezembro de 2012), documento esse admitido e assinado
pelo Apelante, 4 data arguido no processo disciplinar, que este recebeu a
convocatoéria para entrevista alguns dias antes.

Na verdade, pode ler-se no citado documento O seguinte: «...Perguntado
respondeu que tem o conhecimento das normas da empresa. Quanto aos factos
movidos contra si e que consta da convocatoria qué recebeu_dias antes,
respondeu que de fato, aos 22/12/2012 foi interpelado pelo senhor Valentim
Agostinho Mateus, ...» (sublinhado nosso).

De igual modo, pode ler-se na convocatoria que o Apelante foi suspenso de todas
as suas actividades laborais, facto este, que ele proprio vem confirmar no seu
articulado adicional de aperfeigoamento (fls. 45), embora alegando que tal
suspenséo lhe foi comunicada verbalmente.

Ora, do acima mencionado resulta claro que 3 entrevista ndo se realizou em
simultaneo com a entrega da convocatéria para a entrevista.
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Decorre da al. b) do n.° 2 do art® 50.°, da LGT., que quando o empregador
considere dever aplicar uma medida disciplinar, deve convocar o trabalhador para
uma entrevista, incluindo na convocatoria: “g dia, hora e local da entrevista, que
deve ter lugar antes de decorridos 10 dias Uteis sobre a data de entrega da
carta.”

Do dispositivo acabado de referir, resulta que a LGT & omissa quanto a questao
do prazo que deve mediar entre 0 acto convocatorio e a realizagéo da entrevista,
ou seja, quanto ao prazo que deve ser atribuido ao arguido para exercer o seu
direito de defesa. Essa disposicéo refere apenas que a entrevista deve ser
realizada antes de decorridos 10 dias uteis sobre a data de entrega da carta.

Pese, embora, essa constatagéo, de acordo com critérios de razoabilidade e de
experiéncia comum, nao podemos em nome da celeridade processual, apanagio
do processo laboral, mitigar ou violar o direito de defesa do trabalhador que, de
resto, tem dignidade Constitucional.

‘Desta feita e dada a omisséo legislativa verificada quanto a esta questao, tem
entendido esta Camara que o prazo deve ser o geral, ou seja, de cinco dias, de
modo a permitir que o trabalhador providencie da melhor forma a sua defesa,
quer requerendo qualquer acto ou diligéncia, quer arguindo nulidades, deduzir
incidentes ou exercer qualquer outro poder processual (art.° 153.%, in fine, do
Céd. Proc. Civ., que estabelece também o mesmo prazo de cinco dias para a
parte responder ao que for deduzido pela parte contréaria) - Vide o Acordao do
Tribunal Supremo n.° 1461/09, de 07 de Setembro de 2010 e o n.° 298/15, de 05
de Abril de 2017).

Esse prazo, o da entrega da convocatéria e o da realizagéo da entrevista, deve
ser razoavel de modo a permitir que O trabalhador organize, eficazmente, o
contraditério que &, de resto, um dos principios basilares norteadores do Direito.

Assim e pelo acima exposto, concluimos que foi concedido ao Apelante o prazo
razoavel necessario para o exercicio do contraditério.

N&o assiste, pois, razéo ao Apelante e bem andou o Tribunal a quo.
Relativamente a segunda questao a apreciar neste recurso - saber se o poder
disciplinar foi ou nao exercido por quem tinha competéncia, conforme

estabelecido no art.® 48.°, da LGT. — Vejamos:

Neste concreto, alega o Apelante que o poder disciplinar foi exercido por quem
nao tinha competéncias para o fazer, chegando-se a essa conclusao a partir da
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convocatoria, pois o processo foi movido pelo senhor Afonso Jorddo Sampaio —
chefe da area de seguranga -. Logo, o processo € nulo.

Tera razdo? Analisemos:

Da celebragao do contrato de trabalho resultam para o empregador determinados
poderes que este pode exercer em relagao ao trabalhador e que se traduzem no
poder de direc¢do, no poder regulamentar e no poder disciplinar (art.” 38°, da
LT,

A lei confere a entidade patronal o direito de exercer o poder disciplinar (art.® 48.°,
da LGT), que no dizer de FERNANDES, Anténio Monteiro, in Direito do Trabalho
— 162 Ed., Almedina, 2012, pag. 226, “consiste ele na faculdade, atribuida ao
empregador, de aplicar, internamente, sangbes aos trabalhadores cuja conduta
conflitue com os padrdes de comportamento definidos na empresa ou se mostre
inadequada & correcta efectivagao do contrato.”

O n.° 2 do ja acima referido art.° 38.°, da LGT., consagra que “Os poderes do
empregador sdo exercidos directamente por ele, pela direcgao e pelo responsavel
dos varios sectores da empresa, dentro da delegacéo de competéncia que aquele
proceda.”

E. encimado por «Poder disciplinar» acrescenta o art® 48°, da LGT.;: “1. O
empregador tem poder disciplinar sobre 0s trabalhadores ao seu servigo e
exerce-o em ralacdo as infracgdes disciplinares por estes cometidas.

2. O poder disciplinar é exercido directamente pelo empregador ou pelos
responséveis da empresa, mediante delegagéo de competéncia expressa.”’

Da harmonizacdo dos normativos anteriormente transcrito, resulta claro que,
embora o empregador seja o titular legitimo do poder para censurar e sancionar o
comportamento do trabalhador diante da violagao dos seus deveres laborais, esta
legitimidade pode também ser delegada a favor de outras pessoas que tenham
cargos de direcgé@o (responsabilidade) na empresa, mediante delegagao expressa
de tal competéncia.

No caso sub judice, consta efectivamente na convocatéria como requerente do
processo disciplinar, o nome de Afonso Jordao Sampaio, Chefe de Departamento
de Seguranga Corporativa da Requerida.

Mas como bem se percebe, tal referéncia significa apenas que o processo
disciplinar instaurado ao Requerente foi resultado da participagéo da ocorréncia
por si feita, enquanto um dos responsaveis da Requerida e testemunha dos
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factos ocorridos, como se pode ler no e-mail de fls. 22 e do documento de fls. 30
dos autos (processo disciplinar) sob a designacgao de /nforme Disciplinar.

De onde se conclui, que o processo nao foi movido pelo referido Sampaio, mas
antes feita a participagao do incidente de que resultou o processo disciplinar.

Neste particular, had tambem que referir o correio electrénico de fls. 31 trocado
com o Director Geral da empresa Requerida, José Manuel Ganga Junior, dando
conta do sucedido, bem como da convocatéria para a entrevista assinada pelo
Chefe do Gabinete Juridico, Tomé Kaupandwavali, que de resto, assinou também
outras pegas do processo disciplinar, designadamente a comunicagao da medida
disciplinar (vj. fls. 19).

Como ja anteriormente foi referido, o poder disciplinar & exercido pelo
empregador, podendo por delegagao expressa deste, ser também exercida pelos
responsaveis da empresa.

E que, na actualidade o empregador € uma entidade empresarial, ou seja,
consiste huma organizagéo de pessoas € bens, visando um objectivo que se
traduz normalmente na producéo de bens e na prestacdo de servigos. O contrato
de trabalho insere o trabalhador nesta organizagao, apagando a sua relacao
pessoal com o empregador, ficando aquele apenas a saber que esta inserido na
empresa e conhecendo somente 0s Seus superiores hierarquicos, que
normalmente também s&o trabalhadores. E o fenomeno do “empregador sem
face”.

Nessas circunstancias, o normal & que 0s poderes de autoridade e direcgao que
o empregador possui sobre o trabalhador ndo sejam exercidos pessoalmente,
nem sequer pelos titulares dos seus érgéos de gestdo, mas antes por outros
trabalhadores, cuja fungdo consiste precisamente em dirigir a laboracdo, como
por exemplo o encarregado, o chefe de secgéo e o director técnico.

Nesses casos, contudo, a autoridade continua a caber ao empregador,
exercendo-a os outros trabalhadores através de delegacao (vide LEITAO, Luis
Manuel Teles de Menezes, in Direito do Trabalho de Angola, 2013, 2.2 ed., pag.
233).

Como ja acima referido, o legislador faz referéncia a esta matéria, no n.° 2 do art.°
38.2e n.° 2 do art.° 48.°, ambos da LGT.

Ora, no caso concreto bem se compreende, que a empresa Requerida,

toca, que é uma entidade empresarial de grande
dimensao, com a localizagdo geografica que tem, se enquadra na perfeigao no
mencionado fenémeno do “empregador sem face”(estando a mesma estruturada
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e organizada de forma a manter a sua articulagao funcional e descentralizada,
optimizando os seus recursos humanos € meios materiais).

Ainda assim, compulsado o processo, issO Mesmo resulta da extensdo dos

poderes conferidos por procuragao de fls. 16 e credencial de fls. 17 dos autos,

acrescendo também o facto de o empregador ter tido, pessoalmente

conhecimento da infracgéo praticada pelo Recorrente (correio electronico de fls.

31), ao que se seguiu a elaboragao da convocatéria e podemos igualmente

constatar a fls. 19 do processo, (relatério do processo disciplinar), no qual &
proposta a medida disciplinar de despedimento imediato, o despacho da Direcgao

Geral da Requerida, dando a sua anuéncia relativamente a medida disciplinar

proposta, o que fragiliza e torna in6cua a arguigdo de incompeténcia feita pelo

Apelante.

Assim, ainda que tal irregularidade existisse, a mesma sempre estaria sanada.

Ndo temos, pois, dividas que foi neste contexto, que decorreu o caso em
apreciagdo, ou seja, 0 exercicio do poder disciplinar foi delegado a responsavel
da Requerida, o chefe do gabinete juridico, Tomé Kaupandwavali, conformando-
se, desse modo, com o disposto no art.” 48°da LGT.

De onde concluimos que o poder disciplinar foi exercido por quem tinha
competéncia para o efeito, improcedendo o inconformismo do Apelante também
quanto a esta questéo e bem andou o tribunal a quo.
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