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ACORDAO

PROC. N° 13877

REU:

ACORDAM EM NOME DO POVO:

I- RELATORIO

No Tribunal Provincial do Bengo - Caxito, mediante querela do Digno Magistrado do
Ministério Publico, foi pronunciado como autor material do crime de Homicidio voluntario

Simples, previsto e punivel pelo artigo 349.° do Cddigo Penal, o réu:

, Solteiro, pedreiro, de 27 anos de idade, nascido a 14 de fevereiro

de 1985, natural de , provincia do Bengo, filho de
e de , residente antes de preso em ,rua e
casa s/n.°.

Realizado o julgamento e respondidos os quesitos, por acérdao de 10 de Julho de 2013,
foi a acusacao julgada procedente porque provada e, em consequéncia, o réu condenado

nas seguintes penas:

- 20 (vinte) anos de prisdo maior;
- kz. 50.000,00 (cinquenta mil kwanzas), de taxa de justica;
- kz. 5.000,00 (cinco mil kwanzas), de emolumentos ao defensor oficioso.

- kz. 1.000.000,00 (um milhdo de kwanzas), de compensacao a familia da vitima.
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Desta decisdo interpés recurso o Digno Magistrado do Ministério Publico, por
inconformacéo, por forca do disposto no artigo 473.° do Cddigo de Processo Penal,

aduzindo as conclusdes que se transcrevem:

“O DIREITO

Denota-se pois que o réu agiu com dolo intenso, isto &, dolo directo e com
premeditacdo, dai que o Ministério Publico nas suas alegacbes disse que foram
colhidos muitos elementos na audiéncia de discusséo e julgamento dos factos
como por ex.: a sonegacao de cadaver, e se requeresse ao Tribunal que convolasse
o crime de homicidio voluntéario simples para o de homicidio qualificado, previsto e

punivel pelo artigo 351.°do C. Penal .

Assim nédo entendeu o Tribunal, caminhado na letra e espirito da douta acusacéao e

de pronuncia.

Apesar de, para estes casos, existir alguma jurisprudéncia do nosso Tribunal
Superior, entendemos que a pena concreta aplicavel seria a de 22 anos de priséo

maior e ndo a de 20 anos.

Os Excelentissimos Senhores Juizes Conselheiros melhor dirdo.

Pedimos como sempre justica.”

Subidos os autos a esta instancia, foram com vista ao Dignissimo Magistrado do M°.

Publico junto deste Tribunal, que emitiu o douto parecer que se transcreve:
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"Ainstancia prévianéo logrou provar 0s requisitos ou circunstancias modificativos,
digo, qualificativos enumerados no artigo 351.° do Codigo Penal, pelo que o

diagnéstico juridico - Penal operado pelo acordéo recorrido é ajustado.

Nos parece oportuno chamar a atencédo do Tribunal a quo para o facto de néo estar
junto a copia dactilografada do ac6rdéo, sobretudo, no que respeita a decisédo, uma
vez que a caligrafia do Meritissimo Juiz ndo é facil decifrar. Artigo 14.° alinea b) da
Lei n.©18/88."

II-FUNDAMENTACAO

OBJECTO DO RECURSO
E jurisprudéncia corrente dos Tribunais Superiores que o &mbito do recurso se afere e se
delimita pelas conclusdes formuladas na respetiva motivagéo, sem prejuizo da matéria de

conhecimento oficioso.

Como € sabido, os fundamentos dos recursos devem ser claros e concretos, pois aos
Tribunais ndo incumbe averiguar a intencdo dos recorrentes, mas sim apreciar as

guestdes submetidas ao seu exame.

As conclusbes das motivacdes ndo podem limitar-se a mera repeticdo formal de
argumentos, mas constituir uma resenha clara que proporcione ao Tribunal Superior uma

correcta compreenséao do objeto dos recursos.

No caso, o recurso foi interposto por ndo conformacéo pois o recorrente considera haver
uma errada qualificacdo juridica, na medida, em que reconhece nos autos provas que
permitem a qualificacdo do crime e consequente aumento da moldura penal a aplicar, pelo

gue sera esta a Unica questao a decidir.

Decidindo.
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Il. Questéo prévia.
Antes de nos pronunciarmos sobre o objeto do recurso, tendo em conta a funcéo didatica
gue este tribunal Supremo deve ter, nesta fase de solidificacdo do nosso Estado Direito,
algumas consideracdes sobre a decisao recorrida.

Quanto ao acordao proferido pelo Tribunal da primeira instancia, ndo podemos deixar de
comegcar por dizer que a estrutura externa utilizada na elaboragéao da sentencga colocada
em crise, constitui um erro in procedendo, na medida em que ndo obedece as normas

processuais em vigor (artigo 455.° do CPP e 659.° do CPC. aplicaveis subsidiariamente).

Os requisitos da sentenca condenatoria sdo nos termos do aludido dispositivo:

1-ldentificacdo completa do Réu;

2-Indicacéo dos factos de que é acusado;

3-0s factos que se julgaram provados, distinguindo os que constituem a infragdo dos que
sao circunstancias agravantes ou atenuantes;

4-A citacao da lei penal aplicavel;

5-A condenacao na pena aplicada, indemnizacao por perdas e danos e imposto de justica;
6-A ordem de remessa do respectivo boletim para o registo criminal;

7-A data e assinatura dos juizes.

Nos termos do aludido dispositivo do CPC o julgador devera ainda proceder a explicitacdo

do seu processo de convicgéo.

A deciséao recorrida peca, desde logo, pelo pouco cuidado na linguagem escrita, ndo so
pela forma como descreve os factos, sem obedecer a uma ordem cronolégica mas
também pela dificuldade que impde aos destinatarios de perceberem com clareza o que

€ relevante para a deciséo.
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Por outro lado, nao é feita qualquer referéncia ao elemento subjectivo, ou seja, que ao agir
daquela forma o Réu tinha a intencdo de provocar a morte da vitima, perdendo-se na

descricao de situagbes sem qualquer interesse.

Quanto a motivacao, nao se percebe se expde a sua convic¢cdo na forma como descreve
os factos, a verdade € que ndo esta devidamente fundamentada na medida em que o
julgador deve explicar ndo s6 os elementos a que atendeu mas também porqué de os ter
valorado. E necesséario que se perceba a importancia de se explicar o processo de
conviccao para que os destinatarios possam saber de que forma se valorizou a prova e 0
porqué da maior relevancia de algumas em detrimento de outras. Trata-se de uma fase
importante da sentenca (diremos mesmo, a mais importante), porquanto permite uma
melhor sindicancia da decisdo do julgador que aprecia de acordo com a sua livre
conviccdo, mas ndo de forma arbitraria e, permite a esta instancia superior, uma melhor
avaliacao do que se passou, dada a falta do principio da imediacao tdo importante para a

valoracdo da prova.

Também nao foram considerados os elementos a que se refere o art.°84.° do C. Penal,
para a fixacdo da medida concreta da pena, que sdo muito importantes para que 0s

destinatarios percebam o porqué da condenacao naquela pena especifica.

Feitas estas considera¢des, passemos entao ao objecto do recurso.

Por nos parecer relevante, transcrevemos a decisao recorrida:

"Discutida a causa, resultou provado que o réu, , € avitima
nos autos, que em vida se chamava por , eram
companheiros de unido de facto, que durou por mais de seis anos e a vitima foi mae

de quatro partos, dos quais, sobrevivem dois progénitos.
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Ficou provado que a relacdo conjugal, entre ambos, caracterizou-se como
turbulenta, e o Bairro inteiro estava farto desse casal, que frequentemente brigava
por coisas aparentemente fateis. Comecavam com a briga dentro de casa e depois
saiam brigando para fora de casa, criando um ambiente para os demais vizinhos
insuportavel.

Assim foi a relacdo entre ambos até que chegaram ao ponto de rutura, em que a
vitima deixou a residéncia familiar e foi viver junto de sua mae noutro Bairro,
enquanto o réu deixando também a residéncia familiar, mudou-se para uma casota

ao lado da casa de sua mae, no mesmo Bairro, fazendo-se vizinho de

Entretanto, mesmo com a ruptura da unido de facto, ainda assim o réu intrometia-
se navida da vitima, uma vez ou outra quando lhe desse na cabeca e foi que trinta
dias antes da morte da vitima, o réu ndo se sabendo porqué, juntou a roupa e as
panelas da vitima e levou-as para a mata e colocou-as sobre uma pedra, que depois
foram achadas pelos cacadores. O caso foi parar ao Soba, onde o réu néao
respeitando ninguém, pegou numa catana e p6s-se a proferir ameacgas contra 0s
presentes, prometendo que alguém iria pagar, pois ele iria matar alguém, ai mesmo,
0 réu com catana destruiu as panelas da vitima e a reunido ficou, em nada, porque
gerou-se uma confusdo incontornavel e semanas depois, no dia 9 de Novembro de
2012, de manha, o réu saiu do Bairro na companhia de seu tio

e ambos foram extrair maruvo e regressaram ao Bairro, onde procederam
a venda, cujo rendimento, foi guardado pelo , em sua
casa, onde este permaneceu concertando sapatos, como sempre o fez, na sua
gualidade de sapateiro, fazendo tempo, para depois’ os dois regressarem as

palmeiras, como era habitual.

Enquanto isso, o réu despediu-se que iria a sua casa e regressaria para o

cumprimento da tarefa da tarde, mas o réu nao tendo ido a sua casa, afinal pegou
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numa enxada e caminhou para alavra onde a vitima se encontrava a preparar a terra

para semear ginguba.

N&o tendo o réu ido a lavra para trabalhar, apenas foi visto de longe pela declarante

, Vizinha de lavras com a vitima, o réu a trocar palavras com a
vitima. A 2 continuando com o seu trabalho, baixou-se capinando e tempo
depois levantando a cabecga, constatou que o réu tinha saido dai, enquanto a vitima

continuava com o seu trabalho.

Pela distancia, a diz ndo ter conseguido captar o que os dois diziam, mas

ndo foram vistos a lutar e nem se apercebeu da retirada do réu de junto da vitima.

Outra declarante, a , que tem lavra a beira do
caminho, disse que o réu quando se dirigiu a lavra onde a vitima estava, ao passar
por si, saudou-lhe e quando regressou, o réu resmungava contra a vitima,
considerando que a vitima néo tinha feito nada na lavra, estava tudo atrasado, ao
gue ela tera retorquido dizendo que era questdo de paciéncia, que tudo se resolve,

ao que o réu tera dito, nunca mais regressaria aguela lavra.

Quando antes perguntado o réu se naquele dia esteve ou ndo com a vitima ele
respondeu negativamente, dizendo que naquele dia ndo tinha visto a vitima.
Entretanto a declarante , diz que o réu passou por si tanto na ida quanto no

regresso, levando consigo uma enxada na mao.

Ainda a declarante disse que, tendo a vitima continuado a
trabalhar depois daretirada do réu, pelas treze horas, confirmadas no seu telemével,
viu a vitima sair da lavra em direc¢&o ao Bairro, ficando estupefacta, porque ainda
eramuito cedo para se sair dalavra, tendo por isso consultado o seu telemoével para
ver que horas eram e ficou perplexa pela saida da vitima da lavra naquela hora. Que

nao pude falar com ela, porque estava distante.
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Estupefacta ainda ficou, qguando mais tarde, cerca de dezassete horas, ao se retirar
para o Bairro, na companhia de outra senhora, que nos autos néo foi ouvida, que se
chama , que andava com trés criancgas, depois constataram que um pé de
chinelo da vitima foi deixado no local onde pelas pisadas e escorregadelas, podia-
se claramente adivinhar que se passou uma luta e desse local, saia um rasto mata

adentro.

Disse que pela hora que ja estava adiantada, ninguém procurou ver para onde o
rasto foi, pugnaram por acordar que ela adiantasse ao Bairro para confirmar a
estadia da vitima no Bairro, enquanto a outra com as crian¢as andaria devagar por
causa delas. Que chegando no Bairro dirigiu-se a casa da mae da vitima onde
naqueles dias ela vivia e deparou-se com a filha da vitima que pela hora chorava
pela auséncia de sua méae e concluiu haver problemas, pelo que nao hesitou
imediatamente contactar o Soba, que por sua vez organizou um grupo de jovens

com gue ela teve de regressar ao sitio, para averiguacao.

Com lanternas tdo logo se descobriu o corpo da vitima encoberto de capim a beira

de um rio.

Mal-grado o réu que tinha combinado com o seu tio , para
regressarem as palmeiras pelas onze horas, a fim de cumprirem com o segundo
turno na extracgdo de maruvo, naquela auséncia, foi intensamente procurado e néo
tendo sido achado, o seu tio tinha pugnado por ir sozinho e deparando-se com o

, 0 réu continuou a ser procurado pelos dois, para que ajudasse a matar

uma jiboia que alguém tinha visto numa toca, ai entre as palmeiras.

O réu so6 apareceu nas palmeiras por volta das quinze horas, alegando ter estado
no Bairro nacompanhia do , mas depois, 0 negou ter estado com

0 réu.
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Ora, face a personalidade do réu que nao respeita ninguém e face as suas mentiras
desmascaradas pelos declarantes nos autos, bem como face o modo como a vitima
morreu, da-se por provado que o réu matou a sua esposa, vitima nos autos, e pela
ocultacdo do cadaver, prova-se que 0 réu quis matar a vitima, pelo que cometeu o
crime de homicidio voluntario simples, p, e p. pelo artigo 349° do Cddigo Penal,
crime ao qual concorreram circunstancias agravantes do artigo 34° do Cddigo
Penal, 18° (lugar); 23° (crueldade); 27° (esposo) e 31° (outro mal para além do mal
causado, porquanto a vitima, estava gravida de quatro meses); e atenuantes do
artigo 39° do Coédigo Penal, 1° (réu primério) e 23° (encargos familiares), o réu vai
condenado na pena de (20) vinte anos de prisdo maior paga cinquenta mil kwanzas
de taxa de justica, cinco mil kwanzas de emolumentos ao defensor oficioso e

acréscimo legais.

Presta compensacao a familia enlutada no valor de um milh&do de kwanzas."

Do erro na valoracgéo da prova.

Regra geral, apesar de este Tribunal poder também conhecer de facto, desde que
disponha de elementos necessarios, ndo pode sindicar a valoracdo das provas feita pelo
tribunal "a quo" em termos de dar prevaléncia a uma em detrimento de outra, salvo e se
houver erros notorios de julgamento e as provas produzidas impuserem outras conclusdes

de facto, como nos parece ser 0 caso.

Como anteriormente referimos, a motivacdo da decisdo é de extrema importancia para
podermos aferir a que elementos o julgador atendeu no seu processo de convicgédo. No
caso, € na motivacao que percebemos realmente que matéria de facto ficou provada e a
gue elementos o julgador atendeu para concluir pelo crime de Homicidio voluntario, ainda
gue, nos aprece que tenham ficado provados factos que nos levam a concluir de forma

diferente.
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Assim, tecidas estas consideracdes gerais, passemos a analise da prova produzida em

audiéncia.

O Réu afirma que ndo esteve com a vitima no dia em que ocorreram os factos. Garante
ter estado com o seu tio, o declarante , logo desde as 4 horas da
madrugada. Diz ainda que foram vender o maruvo que extrairam, tomaram o pequeno-
almoco e que depois disso ficou na casa do tio, enquanto este ultimo, de
profisséo, fazia consertos em alguns pares de chinelas, até as 11 horas, altura em que se
ausentou, sem saber precisar por quanto tempo. Acrescenta que quando regressou a casa
do tio, este ja ndo estava e so voltaram a encontrar-se no periodo da tarde, no local onde
iam novamente extrair maruvo tendo, nessa altura, o declarante , também seu

tio, estado presente.

Nas suas declaracbes, o declarante , diz que sairam as 6 horas da
manha, extrairam maruvo, venderam-no e cada um foi para sua casa. Diz que ndo tomou
0 pequeno-almoco com 0 Réu e que ele e o cunhado, o declarante :
procuraram pelo Réu entre as 12 e as 13 horas, para que o0s ajudasse a matar uma jiboia,
mas sO o0 encontraram no lugar habitual de extracdo, eram ja 15 horas. Afirma que nesse

dia 0 Réu alterou o horério e o plano que normalmente cumprem para irem extrair maruvo.

O declarante afirma que o Réu é uma pessoa violenta, que ja havia batido na
mulher, em diversas ocasides, que é uma pessoa teimosa que ndo ouve ninguém e que
dias antes, quando a familia tentava a reconciliacdo do casal, o Réu ameacgou 0s

presentes dizendo "um dia vao ver que eu vou matar".

A declarante diz ter chegado a sua lavra por volta das 8h20 e que um
tempo depois viu 0 Réu com a vitima na lavra deles. Nao notou que houvesse algum tipo
de contenda. Afirma também que o Réu saiu antes da vitima, tendo esta ultima
abandonado a sua lavra as 13 horas. Quando se deslocava para casa, ao final da tarde,

no caminho, viu marcas que pareciam ser de luta, um chinelo e um trilho que entrava mata
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adentro. Por essa razéo, alertou o Soba que, por sua vez, organizou um grupo de buscas,
para averiguarem o que se passava e deram, entdo, com o corpo junto ao rio, coberto por

capim.

Também a declarante confirma ter visto e falado com o Réu que se
dirigia a lavra onde estava a vitima a trabalhar e levava consigo uma enxada. Que no
regresso 0 Réu ia a resmungar por achar que a mulher ndo tinha adianto suficientemente
o trabalho. Diz ainda ter sido a Unica vez que viu o Réu na lavra. Ao final da tarde, também

se deparou com as marcas no chéo, viu o chinelo e o trilho, tal como afirma a declarante

A mée da vitima, a declarante , afirma que a vitima teve 4 filhos com o
Réu, sendo que apenas 2 sobreviveram ao parto e que estava gravida de 4 meses. Diz
também que a relacdo do Réu com a filha foi sempre turbulenta e marcada por muitos

episédios de "pancadaria” pelas agressdes perpetradas pelo Réu.

Ora, a versdo do Réu cai por terra, com o0s apresentados pelos declarantes, que nos
permitem concluir, sem duvidas, que ele esteve de facto com a vitima no dia do crime, ao

contrario do que alega em sede de julgamento.

Os tios, declarantes nos autos, contrariam o depoimento do Réu e acrescentam que ele é
uma pessoa violenta, que ja havia agredido a mulher, vitima nos autos, diversas vezes,
motivo que a levou a abandonar a residéncia deles, factos comprovados também pela

mae da vitima.

Por outro lado, ndo podemos ignorar que a vitima estava gravida de 4 meses o que torna

0 crime, ja grave pela natureza e bem atingido - a vida humana, hediondo.

Concluindo, o Réu agredia sistematicamente a mulher, com quem vivia e tinha filhos
menores, a ponto de esta ter mudado de residéncia. Ao reunirem a familia, para tentarem

a reconciliagdo do casal, o Réu disse aos presentes, que "ainda havia de matar".
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No dia do crime, afirma ter estado com pessoas e em locais onde néo esteve, garantindo
ndo ter visto a vitima naquele dia. Porém, ja se provou que ndo esteve com aquelas

pessoas nem naqueles locais, mas sim, com a vitima na lavra do casal.

Parece ndo ter havido contenda, porém, o Réu ao abandonar a lavra, mostrou-se
descontente com a prestacdo da vitima, que, por sua vez, abandonou também o local logo

em seguida, e sO voltou a ser encontrada, ja sem vida.

Pela personalidade do Réu, uma pessoa agressiva, pelo facto de ter tentado iludir o
Tribunal, dizendo que nédo esteve coma vitima, e principalmente, pelas declaragdes ja
referidas, ndo restam davidas que s6 pode ter sido o Réu o autor material do crime de que
vem acusado, até mesmo, porque esteve ausente exactamente no mesmo periodo em

gue ocorreu o0 homicidio.

Desta forma, conclui-se que o Tribunal percorreu um caminho l6gico para encontrar a
solugéo mais justa e segura, pelo que néo existe erro na valoracdo da prova, face a tudo
0 exposto e a prova carreada para os autos, ja que duvidas ndo restam quanto ao autor

do crime, a causa da morte e a intencédo de o Réu querer efetivamente tirar a vida a vitima.

[l - Indemnizacao.
Nos termos do art.°483.° do C. Civil aquele que com dolo ou mera culpa violar o direito de
alguém constitui-se na obrigagdo de indemnizar verificado o respetivo nexo de

causalidade que aqui € indiscutivel.

Nao estamos de acordo com o valor arbitrado pela decisdo recorrida por considerarmos
que, ainda que o bem violado ndo tenha preco, mas face a sua importancia, se justifica
gue a indemnizacéao a favor dos familiares da vitima, seja fixada em Kz 2.000.000,00 (dois

milhdes de Kwanzas).
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Deciséao.

Pelo exposto, acordam os Juizes que compdem esta Camara Criminal em ;

1 — Alterar a pena, sendo o réu condenado em 18 (dezoito) anos de priséo
maior;

2 — Fixar a indemnizacdo em Kz 2.000.000,00 (dois milhdes de kwanzas) a
favor dos familiares da vitima com direito a ela;

3 — Declarar perdoada ¥4 da pena aplicada, nos termos do n.° 1, artigo 2.° da
lei n.° 11/16, de 16 de Agosto.

Boletim ao registo criminal

Notifique

Luanda, 18 de julho de 2018
José Martinho Nunes

Daniel Modesto Geraldes
Domingos Mesquita
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