32 Seccdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro

ACORDAO

PROCESSO N.°254/10

Na Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, os Juizes

acordam em Conferéncia em nome do Povo:

| - RELATORIO

, contribuinte n.° , sociedade com escritorio e
representacao legal em Luanda, na , com referéncia ao Bloco 18,
intentou recurso contencioso de impugnacdo contra o acto de indeferimento tacito,

imputavel ao SENHOR MINISTRO por intermédio do qual foi indeferido

0 recurso hierarquico necessario interposto pela Recorrente em 23 de Fevereiro de 2010,
no qual foi requerida a revogacédo do acto administrativo da autoria do
, que determinou existir uma divida global, da Recorrente ao Tesouro Nacional, no

montante de USD 76.843.840,00, tendo alegado em resumo o seguinte:

a) Que no ambito do exercicio da atividade de pesquisa e producédo de hidrocarbonetos
e na sequéncia das Declaracdes Anuais de Imposto Sobre o Rendimento do Petrdleo
(IRP) apresentadas pela ora Recorrente, com referéncia aos exercicios de 2005 a
2008, relativos as operacdes no Bloco 18, o Senhor Director Nacional dos Impostos,
determinou, através do despacho cuja copia se juntou como documento n.°2, supra,
determinou existir uma divida global da Recorrente ao Tesouro Nacional, no
montante de USD 76.843.840,00;

b) Que nédo se conformando com referida decisdo, em 23 de Fevereiro de 2010, a ora
Recorrente apresentou junto de Sua Exceléncia o Senhor Ministro das Finangas,
Recurso Hierarquico Necessario do referido despacho do Senhor Director Nacional
de Impostos que, como referido, se encontram datada de 28 de Dezembro de 2009
e foi notificado a Recorrente em 12 de Janeiro de 2010 (doc. n.° 1);



c)

d)

f)

9)

h)

)
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Que a ora Recorrente requereu ao senhor Ministro das Financas a revogacao da
decisdo do Senhor Director Nacional dos Impostos com fundamento na sua
invalidade (doc.1);

Que até a data, a ora Recorrente ndo foi notificada de qualquer decisdo quanto ao
Recurso Hierarquico Necessario apresentado em 23 de fevereiro de 2010, pelo que
0 mesmo se deve considerar tacitamente indeferido;

Que com a impugnacédo do Acto Recorrido, sdo de igual modo impugnados os
argumentos que constam do acto do Senhor Director Nacional dos Impostos, uma
vez que aquele, sendo um acto silente, presumido, ndo goza de autonomia
substantiva, absorvendo os fundamentos do anterior acto expresso, 0s quais se
consideram deste modo inalterados;

Que o acto recorrido para além dos vicios que organicamente o afectam,
designadamente por violar os principios da decisédo e da fundamentacao, padecem
ainda dos demais vicios que afectavam o acima referido acto do Senhor Director
Nacional dos Impostos, acto esse que foi substituido pelo Acto Recorrido que, assim,
absorveu os fundamentos e conteudo decisorio;

Que o acto recorrido padece de vicio de ofensa de direito fundamental, ou ndo se
entendendo, padecera do vicio de forma por falta de fundamentacéo, sendo, pois,
anulavel, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 78.° das NPAA;

Que o acto do senhor Director Nacional dos Impostos foi praticado com pretericéo
de uma formalidade essencial e, consequentemente, o Acto Recorrido, que o
substitui, € igualmente invalido por padecer do vicio de forma por pretericdo de
formalidades essenciais, designadamente a audiéncia dos interessados;

Que a Autoridade Recorrida, através do acto Recorrido, determinou existir uma
divida global, da Recorrente ao Tesouro Nacional, no montante de USD
76.843.840,00;

Que nado existe no ordenamento juridico angolano, qualquer norma legal que
conferisse a Autoridade Recorrida o poder para, unilateralmente, criar uma conta

corrente que, como esta, se pretenda que produza efeitos em relacdo a Recorrente;
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k) Que o acto recorrido enferma, nesta parte e mais uma vez, do vicio de

incompeténcia absoluta,;

Terminou pedindo que o presente recurso seja admitido e julgado procedente e, em

consequéncia:

i. Declarar-se a nulidade ou, anular-se o acto tacito de indeferimento, da autoria do
Ministro das Financas;

i. Deve também declarar-se a nulidade ou ndo se entendendo anular-se o acto
praticado pelo Senhor Director Nacional dos Impostos, cujos termos e sentido
decisorio, foram absorvidos pelo Acto Recorrido, e pelo qual foi determinado existir
uma divida da Recorrente no montante USD 76.843.840,00, apds ter procedido a

escritura de uma conta corrente em desconformidade com a lei.

O recurso foi admitido nos termos requerido e, em consequéncia, foi oficiado o Gabinete
Juridico do Ministério das Financas para remeter a este tribunal o procedimento
administrativo, bem assim, ordenou-se a notificacdo da entidade Recorrida e o Ministério

Pulblico para apresentarem a sua contestacao (fls.78, 80-84).

Apenas o Ministro das Financgas contestou (fls.87-115), tendo aduzindo, em resumo, 0

seguinte:

a) Que entende o Recorrido que no recurso contencioso, o interesse na anulacao ou
declaragdo de nulidade de acto administrativo ai impugnado é condi¢do bésica e
indispensavel da legitimidade activa;

b) Que nado tem interesse em recorrer quem, em resultado da procedéncia do recurso,
nao pode obter beneficio para a sua esfera juridica;

c) Que a legitimidade para interpor e prosseguir um recurso contencioso baseia-se na

titularidade e manutencéo do interesse directo, pessoal e legitimo na anulacédo do
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acto impugnado, como meio de remover um obstaculo a satisfacéo da pretenséo do
Recorrente;

d) Que no caso dos autos, e perante a factualidade carreada, teremos que considerar
gue o acto do Director Nacional do Imposto (DNI) néo violou quaisquer interesses da
Recorrente que, eventualmente, tenham sido reconhecidos pela ordem juridica,

e) Que considerando o objeto dos presentes autos facilmente se extrai da leitura e
interpretagdo do acto do DNI que o mesmo, ndo tem como interessado/destinatario
a Recorrente;

f) Que nédo tem por base qualquer pretensdo formulada pela Recorrente e por ela
submetida a apreciacao/decisdo da Administracao, leia-se, Direccdo Nacional de
Impostos;

g) Que nao tem qualquer ligacdo/conexdo com as operacdes petroliferas levadas a
cabo pela Recorrente na Area de Concess&o denominada Bolco 18;

h) Que o indeferimento tacito ndo é susceptivel de ser anulado por violacao do principio
da decisdo, pois que, para que ele se forme nos termos legais previstos, é seu
pressuposto, o siléncio da Administracao;

i) Que sdo os despachos da DNI proferidos para cobranca voluntaria do petroleo-lucro
adicional da CN, em consonancia com a decisdo proferida na Comissbes de
Reviséo, relativas ao IRP dos exercicios de 2002;

J) Que a notificacdo das decisbes de cobranca é feita pelo DNI;

k) Que o petroleo-lucro da CN é um encargo tributario nos termos da LTAP e integra o
acervo das receitas do Estado;

[) Que a cobranca das receitas do Estado integra as atribuicdes do DNI;
Terminou pedindo que:

Deve a excepcédo de ilegitimidade ser julgada procedente e, em consequéncia,

ser o Recorrido absolvido da instancia;
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O douto Tribunal deve abster-se de conhecer o mérito do recurso, por faltar o
pressuposto processual da recorribilidade do acto, por um lado e por ineficacia
do acto recorrido, determinante da falta de objeto do recurso;

Deve a presente accdo ser julgada improcedente por ndo provada e ser o

Recorrido absolvido do pedido.

Foi ordenada a notificacdo das partes para apresentarem as alegacoes, (fls. 124- 127).

Notificada a Recorrente, veio esta, apresentar alegacdes, com as seguintes conclusdes (fls.
129-190).

a)

b)

d)

f)

Que a Recorrente mantém, nesta sede, todos 0s vicios que, no Requerimento inicial
assacou ao acto Recorrido;

Que na contestacdo, a Autoridade Recorrida suscita questdes prévias e deduz
excepcdes as quais a Recorrente, por forca do principio do contraditério, pode e
deve responder;

Que a Autoridade Recorrida alega que a Recorrente é parte ilegitima uma vez que,
na sua éptica, ndo sera titular de um interesse directo, pessoal e legitimo na anulacao
de um acto administrativo;

Que no ambito de um recurso contencioso de impugnacao a legitimidade processual
activa afere-se unicamente pelo interesse na anulacéo ou declaracao de nulidade do
acto impugnado, devendo este requisito processual ser apreciado e determinado
apenas pela utilidade que da procedéncia do recurso possa advir para o Recorrente
gue, para este efeito, basta retirar qualquer utilidade ou vantagem da anulagéo ou
declaracéo de nulidade do acto impugnado;

Que deve ser julgada improcedente a questao prévia da ilegitimidade da Recorrente,
deduzida pela Autoridade Recorrida;

Que a Recorrente néao foi diretamente notificada do Acto do DNI, mas duvidas ndo

h& que o mesmo se lhe dirigia, sendo que para efeitos de impugnacéo de recurso



9)

h)

)

K)
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contencioso basta que o seu destinatario dele tenha conhecimento (ou da sua
execucao);

Que a questéo prévia de ineficacia do acto ou falta de objeto do recurso suscitada
pela Autoridade Recorrida ndo tem qualquer fundamento legal e factual, razao pela
gual deve ser julgada improcedente;

Que o acto recorrido é também nulo porque:

i Consubstancia uma clara intromissado na competéncia da Assembleia Nacional
gue €, como vimos, 0rgao constitucional com competéncia em matéria de criacao
de impostos, normas de garantia e cobrancas dos mesmos, 0 que consubstancia

o0 vicio de usurpacao de poderes;

il Ofende os citados principios constitucionais e por ter sido praticado sem que a
Autoridade Recorrida tivesse atribuicbes para o efeito, factos que geram a sua
nulidade.

Que a actuacao e entendimento da Autoridade Recorrida importa assim a violacao
do principio da legalidade tributaria que se encontra plasmado no n.°1, do artigo
102.° da Lei Constitucional;

Que por ofender o citado principio constitucional, o acto recorrido padece do
correspondente vicio de violacdo de lei que determina a sua nulidade;

Que nenhuma disposicdo ha na lei processual que impeca que, neste recurso
contencioso de impugnacao se conheca a questao da determinacao da competéncia
da Autoridade Recorrida para proceder a cobranca do petréleo-lucro, sendo, alias, o
conhecimento desta questdo imperativa em face do que dispde o artigo 57.° do
RPCA,;

Que caso vingasse a interpretacdo preconizada pela Autoridade Recorrida a este
proposito, ocorreria uma clarissima violagdo do principio da tutela jurisdicional

efectiva, (... ) consagrado no artigo 29.° da Constituigao, pelo que a decisao judicial
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gue desse acolhimento a referida interpretacao efectuaria uma incorrecta valoracéo

e aplicacdo deste principio constitucional.

Terminou pedindo, a procedéncia do recurso e a declaracédo de nulidade ou anulacéo do

acto recorrido.

Notificada a Entidade Recorrida, veio esta apresentar as suas contra alegagoes (fls. 191-

214), tendo formulado as seguintes conclusoes:

a)

b)

d)

Que a Recorrente carece de legitimidade activa, devendo o Recorrido ser absolvido
da instancia, uma vez que nao possui interesse directo, pessoal e legitimo na
guestao decidenda;

Que o acto do DNI néo é lesivo dos interesses da Recorrente, pois a sua situacao
tributaria ndo fica com ele definida ou resolvida, nem é susceptivel de afectar, de
forma objectiva e imediata, a esfera juridica daquela;

Que o acto do DNI é irrecorrivel, o que determina a improcedéncia da accéo, por
falta de objeto, pois que o acto do DNI néo reflecte na esfera juridica individual da
Recorrente por referéncia ao Bloco 18, nem define qualquer situacéo juridica a ela
relativa por referéncia a esta concreta area de concesséo;

Que o Venerando Tribunal ndo devera considerar a argumentacdo aduzida pela
Recorrente como valida, confirmando, ao invés, a legalidade do Acto do DNI, pois
estad em causa um acto legal, proferido no exercicio das competéncias que a Lei
atribui ao Director Nacional de Impostos, com vista a cobranca das receitas do
Estado, em cumprimento dos principios do interesse publico, da arrecadacdo das
receitas e em respeito pelos direitos e garantias dos contribuintes (da Recorrente);
Que o acto do DNI n&o é um acto administrativo recorrivel, pois que materialmente
nao se consubstancia numa verdadeira decisdo administrativa, ndo afectando os
interesses/directos da Recorrente, o que determina que néo se formou, nos termos
das NPAA, o acto tacito;



f)

9)

h)

)

k)
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Que o acto recorrido ndo é susceptivel de ser anulado por violacdo do principio da
deciséo consignado no n.°1, do art.°9.° das NPAA, por o mesmo constituir, em tese,
um mero expediente processual fundado na presuncéo de que, perante o dever legal
de decidir, o siléncio da Administracao significa indeferimento da pretenséo que lhe
foi formulada pelo interessado;

Que o acto do DNI néo é lesivo dos direitos ou interesses legalmente protegidos da
Recorrente, nem produziu um efeito juridico desfavoravel imediato na esfera juridica
daquela;

Que a Recorrente possuia, a data da prolacdo do acto do DNI, uma situacao
tributaria ndo regularizada perante o Estado, por referéncia ao Bloco;

Que a conta corrente fiscal € um instrumento por intermédio do qual a administracao
procede ao registo integrado/cruzamento de informacdes tributarias relativas a cada
um dos contribuintes sujeitos a LTAP, tendo por base, nomeadamente, as
liquidacdes adicionais dos tributos notificados aos contribuintes em sequéncias das
decisbes das Comissdes de Fixacdo e de Revisdo realizadas nos termos da L T AP;
Que néao foram preteridas quaisquer formalidades legais, pois o acto do DNI esta
fundamentado;

Que reiterando o referido acima sobre a conta corrente, reitere-se que esta é também
um acto declarativo, preparatorio ou auxiliar de um acto administrativo tendente a
efectiva cobranca do tributo fiscal;

Que no seio do objeto dos presentes autos, em que se discute a legalidade do acto
recorrido, esta vedada a Recorrente a discussdo da legalidade da liquidacdo do
petréleo-lucro, por razdes Obvias de seguranca, para preservacao do principio do
caso decidindo e como forma de impedir a dupla via de apreciacdo da mesma

guestdo de mérito por duas instancias judiciais;

m) Que deve o Douto Tribunal abster-se de conhecer e julgar o mérito da questéo

substantiva que a alegacao do presente vicio tem subjacente e pretender sujeitar ao

juizo jurisdicional.
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Terminou pedindo que o presente recurso seja julgado totalmente improcedente, por nao

provado e, em consequéncia, ser o Recorrido absolvido do pedido.

Remetidos os autos para vista do Ministério Publico, este pugnou pela improcedéncia do
recurso (fls. 247-250).

Correram os vistos legais.
Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

Il - QUESTAO A APRECIAR

Emergem como questbes a apreciar no presente recurso, saber se:

1. A Recorrente € ou ndo parte legitima no presente recurso;

2. O Recorrido, Ministro das Finangas, tem ou ndo competéncia par criar uma conta
corrente para cobrar o petréleo-lucro;

3. A decisdo recorrida consubstanciada no acto praticado pelo Senhor Director
Nacional dos Impostos, pelo qual foi determinado existir uma divida da Recorrente

no montante USD 76.843.840,00, deve ou ndo ser declarado nulo.

Il - QUESTAO PREVIA

(Da inutilidade Superveniente da Lide)

O conhecimento do objecto do presente recurso fica condicionado pela apreciacao da
suscitada questdo prévia, a qual se consubstancia numa das causas de extincdo da

instancia.

O Professor Lebre de Freitas, entende que ha impossibilidade ou inutilidade da lide quando,
por facto ocorrido na pendéncia da instancia, a pretensao do autor ndo se pode manter, por

virtude de:
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i- Desaparecimento dos sujeitos ou do objecto do processo, ou por virtude
de,

I- Encontrar a satisfacédo fora do esquema da providéncia pretendida. (o

negritado nosso).

Entende ainda o ilustre Professor que, quer num e noutro caso, a providéncia deixa de
interessar primeiro por impossibilidade de atingir o resultado visado, e no segundo
momento, por ele ja ter sido atingido por outros meios. (vide. CAodigo de processo civil
anotado. Vol. IV, pag. 633).

Estaremos nos presentes autos diante de uma inutilidade superveniente da lide?
Vejamos:

Da analise dos factos relacionados aos presentes autos, constatamos que em meados do
ano transacto, mais propriamente a 25 Junho de 2017, o Jornal de Angola publicou na sua
edicdo daquele dia, uma matéria na sec¢do de economia, que dava conta que o Ministério
das Financas rubricara acordos no sector petrolifero. Ora, o conteldo desta matéria é o

seguinte:

“O Ministério das Financas assinou recentemente acordos, com as companhias petroliferas

Total, Chevron, ExxonMobil, ENI, BP e Satoil, que puseram termo aos litigios existentes ha

mais de dez anos relativamente a liguidacdo e pagamento dos encargos tributarios

aplicaveis a actividade petrolifera”. (italico e sublinhado nosso)

O referido jornal salienta ainda que “hum comunicado, o Ministério das Financas adianta
gue os litigios, que deram origem a varios processos interpostos junto dos tribunais
angolanos, ficam “definitiva e totalmente resolvidos”, mediante o pagamento de
determinadas quantias ao Estado, que asseguram a regularizacdo plena da situacao fiscal

das maiores companhias petroliferas em Angola”.
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Em face do exposto, estamos diante de factos que ndo carecem de alegacfes ou de prova

ou seja, é um facto notorio.
Ora,

O n.°1do artigo 514.°do C.P.C, (ex-vin.° 2 do art.°1.° do Dec.Lei n.° 4-A/96, de 5 de Abril),

dispde o seguinte:

“Nao carecem de provas nem de alegacéo os factos notoérios, devendo considerar-se com

tais factos que sdo do conhecimento geral.”

Ademais, um facto € notério quando o juiz o conhece como tal, colocado na posicao do
cidaddo comum, regularmente informado, sem necessitar de recorrer a operacdes logicas

e cognitivas, nem a juizos presuntivos.

Da Interpretacdo deste preceito legal € de considerar que o Tribunal, nos termos do
disposto no artigo 514.°, n.°1, do CPC, pode considerar certos factos como notérios,
independentemente - até - de 0s mesmos, no caso de terem sido levados pelas partes ou,

terem obtido resposta negativa por parte do tribunal.

Como podemos constatar, no supra referido acordo entre as partes ficou declarado que os
litigios, que deram origem a varios processos interpostos junto dos tribunais angolanos,
ficam “ definitiva e totalmente resolvidos. Tal facto faz com que o presente recurso fique

desprovido do seu objecto, ndo sendo capaz de prosseguir com o fim a que se pretendia.

Face ao exposto, estamos perante uma situacao de inutilidade superveniente da lide, que
da lugar a extingdo da instancia, nos termos da al. e) do art.°287.°, do C.P.C, “ex-vi” do n.°2
“in fine” do art.°1.°, do Decreto-Lei, n.° 4-A/96 , de 5 de Abril.

11



TRIBUNAL SUPREMO

32 Seccdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro
IV-DECISAO

Nestes termos e fundamentos, acordam os Juizes da 32 Seccdo desta Camara em
julgar extinta a instancia, por inutilidade superveniente da lide e, em consequéncia,

ordenar o arquivamento dos autos.

Custas pela recorrente na proporgéo do decaimento.

Luanda, 17 de Abril de 2018
Joaquina do Nascimento
Lisete Silva

Efigénia Lima
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