TRIBUNAL SUPREMO

32 Seccao da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro
ACORDAO
PROCESSO N.° 175/2017

Na Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo os Juizes

Acordam em conferéncia, em nome do Povo:

|- Relatorio
Na Sala do Contencioso Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Provincial de Luanda, foi
interposta Reclamacéo Para Conferéncia, pela Empresa , contribuinte
fiscal n.° , com sede em Luanda, na Rua
, Bairro do Maculusso, contra a Segunda Reparticdo Fiscal de Luanda, requerendo,
em sintese, o0 seguinte:
Que o Despacho do Tribunal Provincial de Luanda, em causa, que determina a ndo
admisséo do Recurso, por interposicao fora do prazo legal, e que dele se interpde
a presente Reclamacdo para Conferéncia, seja anulado e, paralelamente, seja
emitida uma nova notificacdo para a constituicdo de reforco de garantia bancaria,
de forma a que a Reclamante proceda ao reforco da garantia bancéria ora

apresentada.

Para fundamentar a sua pretenséo, a Recorrente alegou, em sintese (fls. 40 a 44) o

seguinte:

1. "Que a Reclamante foi notificada a 8 de Dezembro de 2015, do douto Despacho
do Tribunal Provincial de Luanda, Sala do Contencioso Fiscal e Aduaneiro, que

determina a ndo admisséo do Recurso por interposi¢ao fora do prazo legal.
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2. Que, tal despacho refere que "o despacho objecto do Recurso foi proferido no
passado dia 26 de Junho de 2015, notificado a ora Reclamante no dia 29 de Junho
de 2015, veio dele recorrer no dia 1 de Novembro de 2015".

3. Que, no entanto, tal despacho ignora toda a fundamentacdo alegada pela
Reclamante, no sentido de a referida notificacdo de 29 de Junho de 2015, nunca
ter sido entregue, quer aos mandatarios da Reclamante quer a propria
Reclamante.

4. Que a referida notificacéo havia sido efectuada em nome da Senhora
e que esta Senhora ndo pertence a Sociedade de Advogados representantes da
Reclamante, nem aos seus quadros.

5. Que a Reclamante apenas tomou conhecimento, apds o recebimento do Despacho
em que a Reclamada ali fixou o prazo de 15 dias, para que a mesma prestasse um
reforco da garantia bancaria constituida com vista a manutencéo da suspenséao do
processo de execucao fiscal.

6. Que, ndo tendo sido a Reclamante devidamente notificada, ndo procedeu ao
referido reforgo, dai ter interposto recurso.

7. Que a manutencdo daquele despacho na ordem juridica e na presente data do
Despacho objecto da presente Reclamacdo para Conferéncia, implicaria a
execucdo da garantia ja apresentada e, consequentemente, a extincdo do
processo de execucdo fiscal, o que origina a extincdo dos presentes autos de
Oposicado, sem gue a Reclamante tivesse tido qualquer comportamento que
pudesse culminar em tal extingao.

8. Que a Reclamante apenas nao efectuou o referido refor¢o de garantia, porque néo
tinha conhecimento do mesmo.

9. Que, desta vez, em sede de Reclamacgédo para Conferéncia, veio requerer, que 0o
Despacho em causa seja anulado e, paralelamente, seja emitida uma nova
notificacdo, para constituicdo de reforco de garantia bancaria de modo a que o
Tribunal a quo aprecie a Oposicdo de Embargos, que sera oportunamente

apresentada.

CONCLUSOES:
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A) Que a Reclamante foi notificada, a 8 de Dezembro de 2015, do Douto Despacho
do Tribunal Provincial de Luanda, Sala do Contencioso Fiscal e Aduaneiro deste
Tribunal, que determina a ndo admissao do Recurso, por interposic¢ao fora do prazo
legal, e que dele se interpde a presente Reclamacao para a Conferéncia.

B) Que, no entanto, a supra referenciada notificacdo de 29 de Junho de 2015 néo foi
do conhecimento quer dos mandatarios quer da propria Reclamante.

C) Que uma vez que a Reclamante nao foi devidamente notificada, ndo procedeu ao
referido reforco da garantia, e, como tal, o Despacho que ora se reclama, para a
presente conferéncia é ilegal, devendo ser anulado e, paralelamente, devera ser
emitida uma nova notificacdo, com vista a que a Reclamante proceda ao refor¢o da

garantia bancaria apresentada ".

Notificado o Recorrido para apresentar as suas contra-alegacoes (fls.50) veio este
apresentar as mesmas (fls.51 a 54) nos termos do art.°164.° do Cédigo das Execucdes
Fiscais (CEF) combinado com o art.°107.° do Codigo de Processo Tributario (CPT) e com
os artigos 733.°, 743.° e 745.°, todos do Cddigo do Processo Civil (CPC) com os seguintes

fundamentos:

1. "Que o objecto do presente recurso é a execucao da garantia bancéria praticada
pela Reparticdo Fiscal dos Grandes Contribuintes e ndo pela Segunda Reparticdo
Fiscal de Luanda, como refere a Recorrente, no seguimento do processo n.°11
6/2013/2.2 RFL.

2. Que a alteracdo da Reparticdo Fiscal competente deveu-se ao facto de a
Recorrente passar a integrar a lista dos Grandes Contribuintes aprovada pelo
Despacho n.° 599/14, de 24 de Marco.

3. Que a Recorrente, no processo de execugao, apresentou a oposigao por embargos
e oposicao por requerimento, sendo que, ao abrigo do que dispbe o0 n.°2 do artigo
74.° do CEF, procedeu-se ao arquivamento desta ultima.
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. Que o CEF estabelece os requisitos para a suspensao do processo tributario,
sendo que os mesmos sao do conhecimento pleno da Recorrente, tanto que,
prestou uma garantia bancaria para suspender o referido processo.

. Que devia a Recorrente saber, que "a garantia € prestada pelo valor da divida
exequenda, juros de mora até ao termo do limite do prazo de pagamento de cinco
anos, custas e demais despesas do processo", e que, se assim ndo ocorre, acarreta
consequéncias juridicas.

. Que a Recorrente, nas suas peticdes de reclamacao e de recurso, demonstrou
conhecimento dos efeitos das garantias e, por outro lado, faz transparecer
desconhecimento das consequéncias da cessacao das mesmas.

. Que a Recorrente nao pode ignorar o que vem previsto no art.°41.° do CEF, que
prevé um conjunto do situacdes que podem levar a cessacao da suspensao e, de
igual modo, ali se destaca que o efeito suspensivo da execucado cessa "em caso de
superveniente extingdo ou insuficiéncia da garantia para o pagamento da divida
exequenda e acréscimo”, com previsto no n.° 7 do art.°43.° do CEF.

. Que a AGT foi notificada pelo Tribunal com o seguinte Despacho "tendo a
Recorrente sido notificada no dia 29 de Junho de 2015, no sentido de proceder ao
reforco da garantia bancaria, bem como prorrogar o seu periodo de validade, ndo
tendo assim procedido, passados 15 dias, que a execugao prossiga nos termos do
art.°43.° do CEF."

. Que, perante tal facto, a AGT apenas caberia o cumprimento desta ordem nos

termos previstos na lei.

10.Que a Recorrente deve fazer uso de meios de defesa que facam valer o seu direito

perante o Tribunal que praticou o acto que serviu de fundamento para que a AGT

desse prosseguimento a execucgao.

11.Que ndo cabe a AGT nao cumprir as decisdes do Tribunal, pois as mesmas sao de

cumprimento obrigatério, nos termos do n.° 2 do art.°177.°, da CRA.

12.Que a AGT pautou a sua ac¢ao no estrito cumprimento da legislacdo em vigor e,

por este facto, recepcionou o Mandato de Penhora através do Oficio n.°68/01/0

1/PGR/DCFA, proveniente do Gabinete do Procurador da Republica, junto do
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Departamento do Contencioso Aduaneiro, em Luanda, cumpriu-se com o0
formalismo previsto no art.°98.° do CEF.

13.Que a execucdo da garantia bancéaria efectuada pela AGT teve como base
fundamentos legais, nomeadamente no estrito cumprimento do disposto no art.43°
enon’7doaart.98° e seguintes, todos do CEF.

14.Que néo existem fundamentos para que a reclamag¢ao nem o recurso ora interposto
tenham deferimento e nem para que a mesma tenha efeitos suspensivos, como
pretende a Recorrente, visto ndo ter sido apresentada qualquer causa legal que o
justifique, nos termos do n.°2 do art.°167.°, do CEF.

15.Que a pretensdo de a Recorrente querer ver revogado tal acto ndo deve ser
acolhida, porquanto este recurso nao foi admitido por ter sido interposto fora de
prazo, pese embora a mesma alegar néo ter sido notificada pelo douto Tribunal, o

gue nédo corresponde a verdade dos factos, conforme vertidos nos autos.

Conclui pedindo pelo indeferimento do presente recurso, por ndao provado, devendo ser

mantido o desentranhamento das folhas 14 a 23, dos autos, por inércia da Recorrente,

nos termos supra referidos".

Pelo Juiz Relator do Tribunal ad quo foi admitido o Recurso, porque tempestivamente

interposto, por quem tem legitimidade e nada obstando ao conhecimento do seu objecto,

mantendo-se o efeito como requerido (tls.73v).

Remetidos os autos com vista ao Ministério Publico (fls. 73 duplicada) este emitiu-a nos

seguintes moldes (fls. 73F/V):

"Dou vista aos autos nos termos do art.° 54.°, do Decreto-Lei n.° 4-A/96, nada
encontrei que denunciasse a ma-fé das partes ou ilegalidades processuais.
Entendo de ser de conhecer provimento ao recurso, na medida em que o despacho

interposto recorrido, ndo atendeu, alids nédo recebe os embargos deduzidos pela
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Agravante, quando a questdo da reclamacdo ndo assenta sobre estes, mas sobre o

retencdo do recurso”.

Tudo visto, cumpre decidir.

Il - Questdes de Recurso

Emergem como como questdes a apreciar nos presentes autos, saber se:

1. O Recurso apresentado pela Recorrente foi ou nédo tempestivamente
interposto.

2. O Despacho proferido pelo Tribunal Provincial de Luanda -
Desentranhamento do Documento Constante de fls. 14 a 23 - deve ou néo ser
revogado.

lll - Fundamentacé&o

Com interesse para a decisdo do presente recurso, consideram-se provados 0s seguintes

factos:

1.

2.

4.

A Reclamante é contribuinte fiscal n.° com sede em Luanda, na Rua
Comandante Che Guevara, n.°87/89, no Bairro do Maculusso.

A 18/12/2015, a Reclamante apresentou neste Tribunal Reclamacdo para
Conferéncia do Despacho que determina a ndo admissdo do Recurso, por
interposicao fora de prazo legal, nos termos do art.°169.° do CEF (fls. 2 a 5).

A 22/12/2015 foi notificada a Reclamante (fls. 8) para cumprir com o que dispde o
art.°688.° CPC, ex vi. da al. e) do art.°3.° do Cddigo do Processo Tributario, em
conformidade com o Despacho de fls. 6, constantes dos autos.

A 29/02/2016 a Reclamante remeteu ao Tribunal Provincial - Sala do Contencioso

Fiscal e Aduaneiro - Reclamacgéo dirigida ao Exmo. Senhor Presidente do Tribunal
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Supremo, de acordo com o estabelecido no n.°1, in fine, do art.°’688.° do C.P.C
(fls.45).

5. A 18 de Abril de 2016, o Tribunal Provincial de Luanda procedeu a apresentacéo
do Termo Apensacdo do Processo de Oposicdo de Embargos n.°170/013-C,-
Processo Principal- para cumprimento do despacho de fls. 9 dos presentes autos.
(fls. 10).

6. A 14 Novembro de 2016, a Reclamante interpds Recurso Ordinario nos termos e
para os efeitos do disposto nos artigos 164.° a 172.° do Codigo das Execucdes
Fiscais (CEF) do referido Despacho interlocutorio de fls. 6, na Sala do Contencioso
Fiscal e Aduaneiro para a Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro, do
Tribunal Supremo, com subida imediata dado que a sua retencdo tornaria o ora
recurso inutil (fls. 39).

7. A 3de Janeiro de 2017 foi desapensado dos autos do Processo Principal - os Autos
de Oposicdo de Embargos - dando cumprimento ao despacho de fls. 63, dos

presentes autos (fls. 66).

Correram os vistos legais.

Tudo visto cumpre decidir.

IV. Questao Prévia

QUESTAO DE CONHECIMENTO OFICIOSO

(da Incompeténcia absoluta da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro

em Razé&o da Hierarquia)

Importa aqui referir que a apreciacdo do objecto do recurso depende também, da

apreciagdo que se faca na ora suscitada questéo prévia.

Sendo, vejamos.
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Nos termos do n.° 2, in fine do art.°660.° do CPC, ex vi ” O Juiz deve resolver todas as

questdes que as partes tenham submetido a sua apreciacao (...). Ndo pode ocupar-

se sendo das questdes suscitadas pelas partes, salvo se a lei |lhe permitir ou

impuser o conhecimento oficioso de outras ” (italico, sublinhado e negritado nosso).

Assim, em se tratando de uma questdo de conhecimento oficioso, a questdo que aqui se
coloca é de saber se esta Camara € ou ndo competente para conhecer da Reclamacéo

para Conferéncia do Despacho que determinou a ndo admissdo do Recurso, por

interposicao fora do prazo.

Vejamos

A Resolugéo n.°1/14, de 29 de Agosto, que aprova a Lei Orgéanica do Tribunal Supremo,
dispde no seu art.°2.°- Composicdo e Orgaos -, que o «Tribunal Supremo é constituido
pelo Presidente, Vice-Presidente e 19 Juizes, integrando os seguintes 6rgaos:

a) O Presidente;

b) O Plenério;

c) As Camaras
No que Concerne as competéncias, conforma o mesmo diploma no seu art.°11.°, que
«Compete a Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro:

a) Julgar, do facto e de direito, os recursos das decisdes proferidas em processos de
natureza Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro dos Tribunais Provinciais e
Municipais e doutros recursos que por lei sejam submetidos ao seu conhecimento;

b) Julgar confissdes, desisténcias e transa¢des, bem como quaisquer incidentes nos
processos que deve conhecer;

c) Julgar os processos de reforma de autos de sua competéncia e que se tenham
perdido no tribunal;

d) Conhecer quando tal ndo for atribuido a outra Camara dos conflitos de competéncia
entre os Tribunais Provinciais e entre estes e os Tribunais Municipais de outras

provinciais;
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e) Julgar em Primeira instancia as acc¢des de indemnizacao propostas contra Juizes
de todos Tribunais e os Magistrados do Ministério Publico, por faltas praticadas no
exercicio das suas fungoes;

f) Rever as sentencas que em matéria civel tenham sido proferidas por Tribunais
estrangeiros ou arbitros em paises estrangeiros, nos termos da lei do Processo;

g) Exercer outras atribuicbes que lhe sejam cometidas por lei».

In casu, estamos em presenca de uma reclamacao e, para o efeito dispde, ex vi, 0 n.°1 do

art.°688.° do Cdédigo do Processo Civil (CPC) intitulado — Reclamacdo contra

indeferimento ou retenc&o de recurso que «Do Despacho que ndo admita a apelagéo,

arevista, o agravo ou o recurso para o Tribunal Pleno interposto na Relagcéo e bem assim

do despacho que retenha o agravo, pode o recorrente reclamar para o presidente do

Tribunal gue seria competente para conhecer do recurso». Por outro lado, no que

respeita a prazos, o n.°2 dispbe que «A reclamacao dirigida ao presidente do Tribunal
Superior € apresentada na secretaria do Tribunal recorrido, dentro de 5 dias, contados

da notificacdo do despacho que ndo admita recurso. O recorrente expora as razbes que
justificam a admissé&o ou a subida imediata do recurso e indicara as pecas de que pretende
certiddo» e, ainda, dispde o0 n.°3 deste mesmo artigo que «A reclamacao é autuada por
apenso e apresentada logo ao Juiz ou ao Relator e, quando seja deduzida na Relacgao,

submetida a conferéncia na primeira sessdo para ser proferida decisdo que admite

ou mande sequir imediatamente o recurso, ou gue mantenha o despacho reclamado»

(italico, negritado e sublinhado nosso).
Ora,
Determina, ainda, a Resoluc¢do n.°1/14 de 29 de Agosto sobre as competéncias dos

orgaos judiciais, no seu art.°3° intitulado- Competéncia do Presidente — que « Cabe ao

presidente do Tribunal Supremo:
a) Representar e dirigir o Tribunal Supremo;
b) Preparar, convocar e presidir as sessdes do Plenario do Tribunal Supremo,
apresentando propostas de directrizes, projectos de plano e o relatério anual da
actividade e executar as respectivas deliberacoes;

c) Propor a eleicdo de Juizes Presidentes das Camaras e Sessoes;
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d) Presidir as sessdes das Camaras e Secc¢des, sempre que 0 entenda conveniente,
sem direito a voto;

e) Nomear e conferir posse aos Secretarios, aos Escrivdes e aos demais funcionarios
do Tribunal Supremo;

f) Orientar, superiormente, 0s servigos da Secretaria Judicial;

g) Supervisionar actividade do Secretério-Geral;

h) Tomar conhecimento de qualquer processo pendente ou findo em qualquer
Tribunal;

i) Gerir o orcamento e administrar o patriménio do Tribunal;

J) Exercer accao disciplinar sobre os funcionarios administrativos e oficiais de justica;

k) Exercer as demais func¢des que Ilhe sejam cometidas por lei»

Pelo acima escalpelizado e, em termos comparativos, no que respeita as competéncias
de cada um dos 6rgdos em analise, depreende-se que a Camara do Civel, Administrativo,

Fiscal e Aduaneiro €, efectivamente, incompetente para conhecer da Reclamacédo de

Conferéncia apresentada pela Reclamante nesta Camara, em razéo da hierarquia, pois

Que, tal competéncia cabe ao Presidente do Tribunal Supremo, ao abrigo do previsto no
n.°L do art.°688° do Cddigo do Processo Civil (CPC), ex vi. E, por se tratar de
incompeténcia absoluta, esta obsta ao conhecimento do mérito da causa e conduz a
absolvicdo da instancia, de acordo com as disposi¢cdes conjugadas dos art.’s 70.°, 494.°,
f), 493.° n.°1 e 288.°, a), todos do C.P.C, ex vi. do n.°2 in fine do art.°1° do D/Lei, n.°4-
A/96, de 5 de Abril.

Em face do Exposto, torna-se despiciente a apreciacao das demais questdes delimitadas

como objecto do presente recurso.

V-DECISAO

Nestes termos e fundamentos, acordam os juizes da 32 sec¢cdo desta Camara em

julgar procedente a questdo de conhecimento oficioso consubstanciado na
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incompeténcia absoluta, em razdo da hierarquia e, em consequéncia, considerar
competente o Presidente do Tribunal Supremo.

Custas pelo Recorrente e Procuradoria a Favor do Cofre Geral de Justica que se fixa
em AKZ 80.000,00.

Luanda, 17 de Abril de 2018
Joaquina Nascimento
Lisete Silva

Efigénia Lima
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