TRIBUNAL SUPREMO

ACORDAO

PROC. N° 327/12

| - RELATORIO

Na Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal
Supremo, os Juizes acordam em Conferéncia, em nome do Povo:

, casada,
com residéncia habitual na

I em Luanda, intentou recurso contencioso

de acto administrativo, consubstanciado no despacho confiscatério
conjunto n°481/06, de 20.11.2006 da autoria do MINISTRO DA
JUSTICA E DO URBANISMO E AMBIENTE aduzindo, em resumo, o
seguinte:

a) Que o presente recurso contencioso incide sobre o despacho

conjunto (confiscatério) n°481/06, proferido pelos Ministros
Recorridos, publicado no D.R. n°® 140 - | Série - de 20.11.2006
e, cumulativa e subsidiariamente, também sobre o acta de
indeferimento tacito da reclamacéo de precedéncia obrigatéria
apresentada, junto dos mesmos Ministros, contra esse
despacho, nos termos da LIAA;

b) Que o dito Despacho Ministerial Conjunto n°481/06, ( ... ),

declarou confiscado, textualmente, "o prédio sito em Luanda,
no

-, inscrito na Matriz Predial da Reparticdo de
Financas do 2° Bairro Fiscal, sob o n° 1148, em nome de
—, e descrito na

Conservatéria do Registo Predial da Comarca de Luanda, sob
0 n° 4675, a folhas 38, verso, do livro B-18, inscrito por
transmissao, a folhas 81, verso, do livro G-39, sob o n° 35761,
em nome de [N IR

c) Que nos termos textuais da parte inicial do preambulo deste

Despacho Confiscatério, o fundamento arranjado para o
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confisco foi "auséncia injustificada, por periodo de tempo
superior a 45 dias, durante a vigéncia da Lei 43/76, de 19 de
Junho”;

d) Que contra o que sugere o preambulo do diploma confiscatdrio,

a ora Recorrente ndo mudou de domicilio e, para estudar no
estrangeiro, a par dos seus filhos, criou em Lisboa, Portugal,
um domicilio alternativo meramente eventual;

e) Que a Lei Constitucional s6 tem eficécia retroactiva, em sede

f)

de direitos fundamentais, quando crie um regime mais
favoravel do que o anteriormente vigente no tocante a esses
direitos;

Que o confisco €, por definicdo, uma sancdo de natureza
administrativa (ndo de natureza penal e, muito menos, de
natureza civil), consabidamente ditada ou por uma causa
economica ou por uma causa politica;

g) Que o abandono visto hoje pelo angulo dos direitos

fundamentais da Lei Constitucional actual, deixou de merecer
gualquer sancao, inclusive sancéo de confisco;

h) Que a Constituicdo da Republica de Angola (C.R.A) diz

J)

textualmente no seu art. 46.°, n°2, "Todo o cidadéo é€ livre de
emigrar e de sair do territorio nacional e de a ele regressar, sem
prejuizos das limitagcdes decorrentes do cumprimento dos
deveres legais”;

Que este principio jusconstitucional limita-se a repetir 0 que ja
era letra da lei na 12 Lei de Revisdo Constitucional, de 1991,
assim como ja era a letra na 22 Lei de Revisdo Constitucional,
de 1992 (art.15.°);

Que além disso, diz textualmente o art.26.°, n°2, da C.R.A: "Os
preceitos constitucionais e legais relativos aos direitos
fundamentais devem ser interpretados e integrados de acordo
com a Declaracao Universal dos Direitos do Homem e com a
Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos", uma e
outra (DUDH E CADHP), consagradoras do direito a mudanca,
provisoria ou permanente, de domicilio para o estrangeiro;

k) Que no caso presente da Recorrente, nem sequer ha,

propriamente, uma mudanca de domicilio, existindo somente
uma duplicacédo de domicilio;
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[) Que a mudanca de domicilio € um direito e, mais do que isso,
€ um direito com consagracao constitucional, o uso desse
direito ndo pode sujeitar o seu autor a uma sancéo, inclusive a
um confisco;

m) Que a mudanca transnacional de domicilio deixou, portanto, de
ser fundamento invocavel de confisco, em quaisquer
circunstancias, elas forem, desde 1991;

n) Que guando um cidadao, angolano ou estrangeiro, muda de
domicilio, temporariamente ou ndo, de Angola para o
estrangeiro, limita-se a exercer o direito de mudar de domicilio;

0) Que o art.37.°, n°1 da C.R.A diz textualmente: " A todos é
garantido o direito a propriedade privada e a sua transmisséao,
nos termos da Constituicdo e da Lei";

p) Que o desrespeito pela propriedade privada, imputavel, por
accdo ou omissado, a Administracdo Publica, quando néao
fundamentado em lei conforme com a C.R.A configura uma
inconstitucionalidade material;

g) Que segundo o actual figurino angolano do Estado de Direito
Democrético, o Tribunal Supremo, como 6érgao de soberania,
ndo estd sujeito a directivas, instrugcdes ou discursos do
Ministro da Justica ou do Executivo pelo contrario tem
competéncia para fiscalizar a legalidade dos actos do Ministro
da Justica e de todo o Executivo;

r) Que porque o confisco decretado nédo foi precedido dum
procedimento  administrativo = onde  tivesse  havido,
minimamente que fosse, a preocupacao de verificar quais as
circunstancias e qual o motivo e natureza da auséncia da ora
Recorrente e, portanto, ndo foram colhidos dados que
permitissem ajuizar se a auséncia foi realmente injustificada, o
despacho de confisco, nesta parte, esta inquinado de violagao;

s) Que o confisco decretado peca por falta de fundamentacédo de
direito e de facto;

t) Que o confisco € um acto administrativo, tera de resultar dum
instrumento que concreta e individualmente o decrete, mesmo
gue esse acto seja implicito, disfarcando o confisco em mera
ordem de averbamento registral, segundo moda inventada pelo
Gabinete Juridico do Ministério da Justica, durante o
Consulado do Ministro Sr. Dr. Miguel Aragéo;
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Que a Recorrente tinha o direito de mudar o seu domicilio para
Portugal e, de facto passou a ter, ha anos, dois domicilios
alternativos: um em Luanda, o principal, onde nunca deixou de
ter a sua casa montada e habitada por familiares do seu
agregado familiar, e outro em Lisboa, onde acompanhou os
filnos nos estudos e ela prépria estudou;

Que mesmo que a C. R. A, por hipotese, ndo reconhecesse a
todos os cidaddos o direito a mudanca de domicilio, a
Recorrente teria toda a facilidade em provar que a sua
mudanca foi ditada por interesses de educacao propria e dos
seus filhos em Escolas secundarias e Universidades que
asseguravam uma preparacdo melhor do que as
correspondentes angolanas;

w) Que no ultra-sumarissimo procedimento confiscatorio, que néao

y)

respeitou as normas legais do procedimento administrativo, a
Recorrente nédo foi ouvida nem achada, processando-se o0
confisco sem qualquer contraditorio;

Que o despacho Confiscatério Ministerial Conjunto, redigido
em sumarissimo estilo perfunctério, reproduziu o chéo
abstracto da Lei do Confisco, sem citar ou sequer contra
analisar, superficialmente, qualquer facto que pudesse servir
de suporte ao confisco;

Que a Lei do Confisco tem de se conformar, na sua aplicacéo,
com a Lei Constitucional, que em Angola institui o Estado de
Direito Democratico, a menos que se queira reduzir a
Constituicdo a um papel meramente cosmeético para a
comunidade internacional;

Terminou pedindo que:

a) Com base em ilegalidades, traduzidas em vicios de violacao

(material) da lei e em vicios de forma e, em qualquer dos casos,
em inconstitucionalidades.

b) A revogacdo anulatéria do despacho confiscatério do seu

prédio.

O recurso foi admitido como sendo o préprio e seguidamente,
ordenou-se a notificacdo dos Recorrentes para remeterem a este
Tribunal o correspondente Procedimento Administrativo bem assim
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as correspondentes contestacOes (fls.76). Todavia, os Recorridos
nao observaram o ordenado.

Ordenada a notificagcao das partes para apresentarem as alegacoes
(fls.90), apenas os Recorrentes assim procederam tendo formulado
as seguintes conclusoes (fls. 97-185):

a) Que na sua alegacéo inicial deste r.c.i, a Recorrente pediu
textualmente a esse Tribunal que o0 procedimento
administrativo pré-contencioso, inclusao feita da reclamacéo de
precedéncia obrigatdria (r.p.o0) e de todos os documentos sem
excepcao, fosse requisitado aos Ministros Recorridos, " com a
cominacdo, para o caso de nao-acatamento atempado da
requisicdo, de ser havido como incumprido o 6nus da prova e
de ser determinada a inverséao deste 6nus (vide. Art. 344.°, n°
2);

b) Que o0s Recorridos nado remeteram o procedimento
administrativo pré-contencioso, que, entre 0 mais de pecas,
incluia a reclamacdo de precedéncia obrigatoria (r.p.o)
acompanhada de 26 documentos (importantes);

c) Que a L.ILAA e legislacdo complementar n&do fixam, para a
eventualidade de falta de remessa, qualquer cominacéo plena,
gue, a existir, se traduza, processualmente, na automatica
procedéncia do recurso;

d) Que o facto de nao estar legalmente prevista a cominagao
plena, traduzida em forgcosa procedéncia do recurso, por falta
de remessa do procedimento a Juiza, ndo significa que néo
sejam aplicaveis ao caso as pertinentes regras de reparacao
do Onus da prova, descritas nos arts.342.°e 344.°, n°2, do
Cadigo Civil;

e) Que o direito do Estado a confiscar bens de particulares € um
direito potestativo constitutivo, visto que, por via desse direito,
o Estado assume a propriedade originaria dum bem dum
particular;

f) Que de qualquer modo, para efeito de énus da prova, "em caso
de duvida", os factos devem ser considerados como
constitutivo do direito (n° 3 do art. 342.° do Codigo Civil);

g) Que no caso concreto, aplicadas estas regras em conjugacao
com o regime do confisco, ao Estado caberia provar que a
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Recorrente, sujeito passivo do confisco, se ausentou de Angola
por mais de 45 dias, em determinada fase diacronica;

h) Que a Recorrente caberia provar que, no periodo em que

J)

K)

esteve ausente, criou e usou um domicilio alternativo em
Portugal, para estudar e para acompanhar os estudos dos
filhos;

Que este domicilio alternativo em Portugal € facto extintivo do
direito ao confisco;

Que a obstaculizac&o dos Recorridos, criada por via da recusa
de remessa do procedimento administrativo requisitado, da
lugar a inverséo do onus da prova. Logo, caberia aos Ministros
Recorridos fazer prova de que a Recorrente esteve em
Portugal, mas nao para estudar e para acompanhar os estudos
dos filhos;

Que nar.p.o foram apresentados 26 documentos, referidos ao
longo desta peca e arroladas 5 testemunhas, que n&o foram
inquiridas;

Que a falta de autuacdo neste r.c.i dos 26 documentos
anexados a r.p.o e a falta de inquiricdo das testemunhas
arroladas, omissdes que podem influir no exame e na deciséo
da causa, constituem nulidades processuais.

Terminou pedindo que, com base em ilegalidades, traduzidas em
vicios de violacdo (material) da lei e em vicios de forma e, em
qualguer dos casos, em inconstitucionalidades, a revogacao
anulatoria do despacho confiscatoério do seu predio.

Remetidos os autos para vista do Ministério Publico, este, promoveu
a improcedéncia do presente recurso (fls. 188).

Correram os vistos legais.

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

Il - DO OBJECTO DO RECURSO

Emerge como questéo a apreciar Nno presente recurso, saber se:

O

acto recorrido consubstanciado no despacho conjunto

(confiscatério) n° 481/06, proferido pelos Ministros Recorridos,
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publicado no D.R. n°140 - | Série - de 20.11.2006, deve ou nao ser
declarado nulo.

lIl_- FUNDAMENTACAO

Da analise dos autos, consideram-se provados 0s seguintes factos:

1. Existe um prédio urbano, sito em Luanda, no
F, na Rua

, Inscrito na Matriz Predial da Reparticdo de Financas do

2.° Bairro Fiscal, sob 0 n°1148, em nome de h

e descrito na
Conservatéria do Registo Predial da Comarca de Luanda, sob
0 n° 4675, a folhas 38, verso, do livro B -18, acha-se inscrito
por transmisséo, a folhas 81, verso, do livro G-39, sob o n°
35761, em nome de [

2. Por despacho conjunto n° 481/06 dos Ministros da Justica e do
Urbanismo e Ambiente, de 20 de Novembro de 2006,
confiscou-se cada fraccdo autbnoma acima referida.

3. A Recorrente ndo juntou aos autos a matriz predial do imével.

4. Nao existe nos autos documento comprovativo sobre o
recenseamento fiscal da Recorrente.

5. O confisco teve por fundamento a auséncia (do pais)
injustificada da proprietaria do imovel, durante a vigéncia da

Lei n. ° 43/76, de 19 de Junho.

IV - QOUESTAO PREVIA

(Da revogacéo anulatoria do despacho confiscatorio do prédio da
Recorrente)

Nos presentes autos, o ora Recorrente, nos pedidos que formulou,
para além de pretender ver a decisdo de que recorre declarada nula
por este Tribunal, pretende também, que este aprecie a revogacao
anulatoria do despacho confiscatério do seu prédio.
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A priori, questionamo-nos, se poderia ser ou nado, o pedido de
revogacdo anulatoria do despacho confiscatério do prédio da
Recorrente passivel de conhecimento da Céamara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro, deste Tribunal.

Em face da pretensédo do Recorrente cumpre referir o seguinte:

Resulta da lei de que, no recurso contencioso de impugnacéao de acto
da administracé&o, o pedido pode abranger a invalidade do acto ou a
sua anulacao total ou parcial, (art. 8° do Decreto-Lei n°4/96 de 05 de
Abril).

Destarte, entendeu o legislador administrativo que o pedido devera
ser sempre a anulacéo, a declaracéo de nulidade ou de inexisténcia
do acto administrativo. Se o acto € anulavel pede-se a sua anulacao;
se 0 acto € nulo ou inexistente, pede-se a declaracdo da sua
nulidade ou a declarac&o da sua inexisténcia.

Em principio, salvo lei que excepcionalmente estabeleca o contrario,
nenhum outro pedido é admissivel no recurso contencioso de
anulacdo, para além do pedido de anulacdo ou do pedido de
nulidade. Assim, ndo € admissivel qualquer pedido de modificacao
do acto recorrido, ou de substituicdo do acto recorrivel por outro,
tal como ndo é admissivel qualquer pedido de condenacédo da
administracao publica a prética do acto devido.

Tal entendimento resulta da prépria concepcdo dos Tribunais
Administrativos porqguanto nao se pretende que 0S mesmos se
substituam a administracdo activa no exercicio da funcao
administrativa.

Entre nos, os Tribunais Administrativos s6 podem exercer a funcao
jurisdicional, estes ndo podem modificar os actos administrativos,
nem praticar outros actos administrativos em substituicdo daqueles
gue reputem ilegais, nem sequer podem condenar a administracao a
praticar este ou aquele acto administrativo.

Ainda que, por hipdtese, se trate de um acto administrativo
totalmente vinculado, o Tribunal ndo pode condenar a administracéo
a praticar esse acto: o Tribunal limita-se a anular o acto ou a
declara-lo nulo ou inexistente ou entdo, no caso de o acto ser
valido, confirma a sua validade e mantém o acto. "N&o se pode

8
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fazer outra coisa em recurso contencioso de anulacao” (vd. Diogo
Freitas Do Amaral, In Direito Administrativo, Vol. IV, pag.116, Lisboa,
1988, (italico, negritado e sublinhado nosso)

Tal posicéo deve-se ao facto de o nosso recurso contencioso de
anulacdo ser um recurso de mera legalidade ou um contencioso
de mera anulagcdo e ndo um contencioso de plena jurisdicéo,
(italico e negritado nosso).

Em face do exposto, compete a Administracdo Publica executar as
decisdes judiciais, extraindo todas as consequéncias juridicas que tal
execucao comporta, designadamente, as que garantam a proteccao
efectiva dos direitos dos administrados que obtenham provimento
NOS recursos contenciosos que tenham interposto junto dos
Tribunais.

Conclui-se, assim, que s0 se afiguraria, eventualmente possivel, tal
pretensao do Recorrente, em sede prépria, nos termos da Lei.

Pelo que, ndo nos vamos pronunciar sobre o pedido em causa.

V- APRECIANDO

Assente na factualidade apurada, cumpre, agora, subsumir os factos
ao respectivo direito.

e O acto recorrido, consubstanciado no despacho conjunto
(confiscatoério) n°481/06, proferido pelos Ministros Recorridos,
publicado no D.R. n° 140 - | Série- de 20.11.2006, deve ou néo
ser declarado nulo.

A luz do n°1 do artigo 1.°da Lei n°43/76, de 19 de Junho, refere-se
gue "revertem em beneficio do Estado, passando a constituir seu
patrimonio e sem direito a qualquer indemnizacao, todos os prédios
de habitacao, ou partes deles, propriedade de cidad&dos nacionais ou
estrangeiros, e cujos titulares se encontrem injustificadamente
ausentes do pais had mais de quarenta e cinco dias". Portanto, ao
abrigo da disposicdo legal acabada de citar, reunidos o0s
pressupostos legais - i) auséncia do pais; ii) auséncia injustificada e
iii) auséncia superior a 45 dias - os titulares de bens imoéveis
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destinados a habitacdo, os perdem, ope legis, a favor do Estado,
passando a integrar o seu acervo patrimonial.

O confisco, que é uma medida eminentemente sancionatoria, de
caracter administrativa, resultou, in casu, do exercicio do poder
soberano do Estado. Em outras palavras, o confisco, por norma é
uma medida de natureza administrativa, tendo ganho novos
contornos no ordenamento juridico angolano, que faz derivar
directamente da lei os seus efeitos.

Assim, no periodo de vigéncia da Lei n° 43/76, de 19 de Junho, todos
0S comportamentos que se subsumissem na previsao daquela lei,
estavam sujeitos as consequéncias nela prescrita. Por conseguinte,
enquanto a luz da al. a) do art°4°., da Lei n° 3/76, de 3 de Marco,
guem injustificadamente, se ausentasse do pais por mais de 45 dias,
perdia os bens imoveis (destinados a habitagdo) que aqui detinha a
favor do Estado. O regime imposto pela Lei n® 43/76, de 19 de Junho,
reforca ainda mais a ideia de confisco, concretamente o seu n° 1,
onde se dispbe que " revertem em beneficio do Estado, passando a
constituir seu patriménio e sem direito a qualquer indemnizacao,
todos os prédios de habitacdo, ou partes deles, propriedade de
cidadaos nacionais ou estrangeiros, e cujos titulares se encontrem
injustificadamente ausentes do pais ha mais de quarenta e cinco dias
(italico e negritado nosso).

Significa dizer, que tanto sédo confiscados ao abrigo das disposicoes
referidas o0s imodveis cujos proprietarios se ausentassem
injustificadamente, ou se encontrassem, injustificadamente, por
mais de 45 dias. Ou seja, bastava tdo somente permanecer,
injustificadamente, por mais de 45 dias no estrangeiro, para 0s
proprietarios nacionais ou estrangeiros, verem os bens confiscados.

Entretanto, o despacho confiscatério conjunto n° 481/06, publicado
na | Série do Diario da Republica, n° 140 de 20 de Novembro, referiu
que o presente confisco foi efectuado ao abrigo do n°l1 do art.1° da
Lei n°43/76, de 19, de Junho, bem assim, em conjugacéo com as Leis
n°7/95 de 1 de Setembro, Lei n® 3/76, de 3 de Marco e ou seja, ha
Optica dos Recorridos, a Recorrente, no periodo de vigéncia das Leis
de Confisco, mais do que se ausentar, encontrava-se,

10
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injustificadamente, por mais de 45 dias, e em nenhum momento,
provou o contrario nos presentes autos.

Em sua defesa e para justificar a impugnacdo do acto recorrido a
Recorrente alega que "a mudanca transnacional de domicilio deixou,
portanto, de ser fundamento invocavel de confisco, em quaisquer
circunstancias, sejam elas quais forem, desde 1991".

Ainda na sua o6ptica "quando um cidaddo, angolano ou estrangeiro,
muda de domicilio, temporariamente ou ndo, de Angola para o
estrangeiro, limita-se a exercer o direito de mudar de domicilio.

Rematou dizendo "que o desrespeito pela propriedade privada,
imputavel, por accdo ou omissao, a Administracdo Publica, quando
nao fundamentado em lei conforme com a C.R.A configura uma
inconstitucionalidade material”.

Assistira razao a Recorrente?
Vejamos:

De acordo com o artigo 226° e ss., da actual constituicdo, esta
estabelecido o seguinte: "as normas que Infrinjam o disposto na Lei
Constitucional ou Principios nela designados sdo inconstitucionais;
n°2 "Incumbe ao Tribunal Constitucional declarar a
inconstitucionalidade das normas por accao e por omissao".

Quanto aos vicios geradores de inconstitucionalidade, de acordo com
0s ensinamentos do Professor Gomes Canotilho "os vicios
materiais:" respeitam ao conteudo do acto, derivando do contraste
existente entre os principios incorporados no acto e as hormas ou
principios da constituicdo (vid. J.J Gomes Canotilho, Direito
Constitucional, Almedina, Coimbra-1993, 62 Edicao revista, pag.1013
e ss.).

Na mesma esteira, Pedro Lenza afirma que "Vicio material (de
conteudo, substancial ou doutrinario) diz respeito a "matéria”, ao
conteddo do acto normativo. Assim, aquele acto normativo que
afrontar qualquer preceito ou principio da Lei Maior devera ser
declarado inconstitucional, por possuir um vicio material. Por
exemplo, uma lei discriminatéria que afronta o principio da igualdade.

11
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(13

Ainda segundo este autor, “a inconstitucionalidade material é
também conhecida como nomo estatica, Observe-se que, uma lei
pode padecer somente de vicio formal, somente de vicio material, ou
ser duplamente inconstitucional por apresentar tanto o vicio formal
como o material". (vid. LENZA, Pedro. Direito Constitucional
esquematizado. 18. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Saraiva, 2014.
p. 286 - 292).

Ora, a luz do artigo 97° da C.R.A, preceito que consagra o0 principio
da irreversibilidade das nacionalizacbes e confiscos, " séo
considerados validos e irreversiveis todos os efeitos juridicos dos
actos de nacionalizacdo e confisco praticados ao abrigo da lei
competente, sem prejuizo do disposto em legislac&o especifica sobre
reprivatizagbes".

Como se pode denotar, o preceito acima vem considerar pleno de
validade os efeitos juridicos dos actos sobre confisco desde que
materializados de acordo com a lei competente. Por esta razéo, de
acordo com esta disposicdo, consideram-se salvaguardados o0s
efeitos juridicos derivados do periodo de vigéncia das leis de
confiscos, em todos 0s casos em que os visados da sua estatuicao
daquelas normas, nao consigam fazer prova que estivessem ou
encontravam-se justificadamente no exterior do pais por mais de 45
dias.

Deste modo, n&o vislumbramos in casu violacdo alguma a
constituicdo que se traduza em vicios materiais da mesma. Pelo que,
nao € assim tdo liquido o que afirma a Recorrente ao dizer que, "a
mudanca transnacional de domicilio deixou, portanto, de ser
fundamento invocavel de confisco, em quaisquer circunstancias,
sejam elas quais forem, desde 1991".

A mesma referiu também "que o art. 37.°, n°l da C.R.A. diz
textualmente: " A todos é garantido o direito a propriedade privada e
a sua transmisséo, nos termos da Constituicdo e da Lei", ou seja, 0
acto de confisco viola o seu direito de propriedade.

Assistira razao a Recorrente.

Vejamos:

12
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E importante frisar que, tal como disposto no art.37.°, n°1 da C.R.A
segundo o qual "A todos é garantido o direito a propriedade privada
e a sua transmisséo, nos termos da Constituicdo e da Lei" ndo é
nenhuma revolugcdo juridica porquanto, quer a Lei de Reviséo
Constitucional n°12/91, de 6 de Maio, como a Lei de Revisao
Constitucional n°23/92, de 16 de Setembro consagravam e
respeitavam a propriedade privada porquanto no artigo 10°.11.° §.4°
e 10.° e 11°, n° 4, de uma e outra Lei, dispde-se igualitariamente o
seguinte:

"O sistema econdmico assenta na coexisténcia de diversos tipos de
propriedade, publica, privada, mista, cooperativa e familiar, gozando
todos de igual protecdo. O Estado estimula a participacdo, no
processo econdémico, de todos os agentes e de todas as formas de
propriedade, criando as condi¢cdes para o seu funcionamento eficaz
no interesse do desenvolvimento econdmico nacional e da satisfacéao
das necessidades dos cidad&os" e;

"O Estado protege o investimento estrangeiro e a propriedade de
estrangeiros, nos termos da lei".

Abundantemente, a Recorrente também alega que com a violagéo
deste e outros principios constitucionais, consequentemente, foram
violados os principios da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos
e demais normas de Direitos Humanos internacionais.

Nos artigos 16° e 15° de ambas as Leis estd plasmado que ‘A
Republica de Angola respeita e aplica os principios da Carta da
Organizacdo das Nacdes Unidas, da Carta da Organizacdo de
Unidade Africana, os principios do Movimento dos Paises N&ao
Alinhados e estabelecera relagcdes de amizade e cooperacdo com
todos os Estados, na base dos principios do respeito mutuo pela
soberania e integridade territorial, igualdade, ndo ingeréncia nos
assuntos internos de cada pais e reciprocidade de vantagens"

De igual modo os Recorrentes entendem também que foi violado o
artigo 21° da Lei n®° 23/92 que estabelece que "os direitos
constitucionais e legais relativos aos direitos fundamentais devem ser
interpretados em harmonia com os diplomas acima referidos e ainda
gue nao sejam invocados pelas partes".
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Relativamente a esta questdo, o Professor Menezes Cordeiro
entende que o Direito de propriedade €, em sentido amplo, "o
conjunto dos direitos patrimoniais privados" e, em sentido estrito,
enquanto direito real regulado nos artigos 1.302°., e ss. do Cdédigo
Civil, "a permissao normativa plena e exclusiva de aproveitamento de
uma coisa corporea”. (vid. Tratado de Direito Civil Portugués, |, pag.
277) (itdlico nosso). Assim, a Propriedade privada é um direito que
da ao seu titular diversos poderes, e é objeto de estudo do direito
civil.

Importa lembrar que a propriedade privada corresponde o direito de
usar, gozar, fruir e dispor de uma determinada coisa, de modo
absoluto e exclusivo, porém, esses poderes ndo podem ser exercidos
de forma ilimitada, pois conflituariam com um qualquer direito alheio,
gue também tem 0s mesmos interesses dos outros individuos e, cabe
ao Poder Publico, limitar até onde vai o poder ou o direito de cada
um.

A propriedade privada, quer de nacionais ou estrangeiros, exerce
uma funcéo social e no caso angolano, até mesmo no periodo pés
colonial com a aprovacdo da 12 Lei Constitucional, de cariz
marcadamente socialista e economia planificada, mereceu
consagracao constitucional (art.° 10.° lei n® 1/75). Tanto € assim que
em funcdo do contexto pos colonial, uma propriedade privada com
determinada funcao social, em algum momento, passou a ter outra
funcéo social passando a ser usada como propriedade colectiva para
beneficio da colectividade.

Concordamos com os Recorrentes que o direito a propriedade esta
previsto na Declaracao Universal dos Direitos Humanos de 1948. De
facto, o artigo 17 do referido diploma, dispbe que ‘toda a pessoa,
individual e colectiva tem direito a propriedade e que ninguém pode
ser arbitrariamente privada da sua propriedade". Por sua vez,
constata-se que o referido artigo nada especifica em relacdo ao modo
como alguém podera ver limitada ou restringida a sua propriedade,
nem em que termos, ou se havera indemnizacdo em dinheiro ou por
mero equivalente. O motivo € Obvio: respeitar a soberania de cada
nacéo/Estado.
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Assim, em face da soberania de cada Estado, embora a Declaracéo
Universal dos Direitos Humanos e as diversas Leis Constitucionais e
a actual Constituicdo prevejam, reconhecam e respeitem o direito a
propriedade privada todavia, resulta do artigo 37.°, n°1 da C.R.A, que
“A todos é garantido o direito a propriedade privada e a sua
transmissao, nos termos da Constituicdo e da Lei”.

Ora, o Legislador, ao referir nos termos da lei, ndo deu ao direito de
propriedade um caracter, de normas constitucionais perceptivas,
antes deixou bem claro que aquele exercicio seria feito nos termos
da Lei.

Alids, o direito de propriedade reconhecido pela Constituicdo néo
significa per si adquirido pelos cidadaos pois, ao abrigo do art.1316°,
do C.C, "no que respeita a forma de aquisicao" o direito de
propriedade adquire-se por contrato, sucessdo, morte, usucapiao,
ocupacao, acessdo e demais modos previstos na lei (sem ser
directamente da constituicdo).

E com base no ja referido poder soberano que o Estado Angolano
fez aprovar as Leis n°3/76 e 43/76, de 3 de Marco e 19 de Junho,
respectivamente, que vieram regular, em fungcao das circunstancias,
0 exercicio ao direito a propriedade privada em funcédo da funcao
social exigida no momento, confiscando, como sabemos, os bens de
todos os cidadao nacionais e estrangeiros que se ausentassem ou
permanecessem no exterior do pais, por um periodo superior a 45
dias sem qualquer justificacédo legalmente aceitavel.

Por conseguinte, o Estado ndo aprovou estas leis de maneira
arbitraria pois, antes salvaguardou os interesses dos particulares que
mediante estado de necessidade e justificacdo bastante,
necessitassem de se deslocar ou permanecer por mais de 45 dias no
exterior do pais e tal, foi materializado com a aprovacao do Decreto
n°13/78, de 1 de Fevereiro, publicado na | Série do DR. N° 32, dia 8
de Fevereiro (do Presidente da Republica que regulava as entradas
e saidas de nacionais e estrangeiros na Republica Popular de
Angola).

Este diploma permitia que os cidad&dos nacionais e estrangeiros se
ausentassem do pais, por tempo determinado ou indeterminado com
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o aval do Ministério do respectivo sector econémico ou pela junta
Nacional de Saude.

Sem prejuizo da apreciacdo que faremos ao merito da causa, néo se
vislumbra, nos autos, que os Recorrentes tenham obedecido a este
comando normativo.

Da analise dos autos, € curioso que os Recorrente embora tenha
alegado que "o registo da venda a seu favor foi feito com base em
apresentacado de 09.03.1994, bem assim que esteve em Portugal
para estudar e para acompanhar os estudos dos filhos", porém nédo
juntou nenhum documento comprovativo destes factos.

Ademais, imputou a responsabilidade ao Recorrido pelo facto de néo
ter apresentado os 26 documentos bem como a inquiricdo das 5
testemunhas.

Ora, ndo se percebe, por que razdo a Recorrente conseguiu
apresentar vinte seis (26) documentos comprovativos em sede do
processo gracioso porém, nao reserva copias ou exemplares para 0s
poder remeter ao tribunal para efeitos probatdrios, sujeitando-se a
boa vontade do Recorrido.

Outrossim, € insofismavel que no caso sub judice, podemos
constatar em primeiro lugar, que, sem prejuizo do disposto pela Lei
n°® 7/95, o Recorrido nao se dignou acatar a ordem deste Tribunal, no
sentido de remeter a esta Instancia o correspondente procedimento
administrativo, de onde supostamente poder-se- ia apreciar a
regularidade ou ndo do processo administrativo instaurado e que
culminou com a préatica do acto, omissao esta que demonstra uma
grande falta de cooperacéao institucional para um fim comum a todos,
gue € a realizacdo da justica.

Em segundo lugar, o pedido de nulidades processuais deduzido pela
Recorrente, como consequéncia da falta de remessa do
procedimento administrativo ndo nos parece proceder porguanto,
nao obstante censurarmos esta falta, todavia, a consequéncia da
mesma é sancionada nos termos da accao penal (art® 46.° n." 3).

E ainda curioso que os motivos que a Recorrente invoca, assim como
outros, para a saida do pais, estavam consagrados no Decreto n.°
13/78 de 1 de Fevereiro como razéo invocavel para a deslocacéo ao
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exterior naquela altura e mais, este Decreto apenas foi revogado pelo
Decreto n°® 35/92, de 24 de Julho.

Deste modo, n&o colhe aqui 0 argumento segundo o qual, com a
aprovacédo das leis de revisao constitucional de 1991 ou 1992, o
confisco perdeu sentido ou aquela exigéncia de requerer a
autorizacdo para deslocacdo ao exterior também deixou de se fazer
valer porquanto, além do que ja referimos supra, é também inegavel
gue o Decreto n°13/78, de 1 de Fevereiro, antes de ser revogado,
permitia que com razdes fundadas qualquer cidaddo nacional ou
estrangeiro pudesse se deslocar para o0 exterior por tempo
determinado e indeterminado.

Em face de tudo quanto ficou acima exposto, s6 havera violacao ao
principio do respeito a propriedade privada da Recorrente caso esta
faca prova de ter cumprido este imperativo normativo. O que a
Recorrentes néo o fez.

Logo ndo se mostra violado tal principio constitucionalmente
consagrado.

Por conseguinte, a Lei n°43/76, de 19 de Junho, ndo foi revogada
pela Lei de Revisdo Constitucional - Lei n° 23/92 de 16 de Setembro,
no periodo da sua vigéncia, na medida em que, as leis e os
regulamentos em vigor na Republica de Angola s&o aplicaveis
enquanto ndo forem alterados ou revogados, e desde que nao
contrariem a letra e 0 espirito da presente Lei, hos termos do artigo
165°, da Lei Constitucional - Lei n°23/92 de 16 de Setembro.

Logo, a Lei n°43/76, de 19 de Junho, infraconstitucional, n&o contraria
a Lei n® 23/92 de 16 de Setembro, porguanto, esta, a data da sua
vigéncia consagrou 0 principio da irreversibilidade das
nacionalizagcdes e confiscos efectuados ao abrigo das leis
competentes e neste sentido, considera-se légica e juridicamente
como néo revogada pela Lei de Revisédo Constitucional (Lei n° 23/92).

Todavia, em face da disposicdo genérica da lei, € indispensavel que
em cada caso concreto, o confiscado, fagca prova de que a sua
conduta ndo se subsumiu nas hipéteses legais das normas de
confisco que lhe foram aplicadas.
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Outrossim, convém lembrar que com o confisco operado através do
Despacho Conjunto ora recorrido, caso a Recorrente ou seus
representantes estivessem no Pais na vigéncia das leis de confisco,
nao se admite que nao conste dos autos prova de que tenham feito
a inscricao fiscal do imével junto da Reparticdo de Financas da
respectiva area fiscal, como prevé o Decreto Executivo n°® 44/78, de
23 de Novembro, muito menos fizeram prova dos pagamentos de
impostos devidos (Facto assente como provado no ponto niamero 4
da fundamentac&o).

Ora, aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos
constitutivos do direito alegado, nos termos do n° 1, do artigo 342° do
C.C. E, a inversdo do 6nus da prova verifica-se sempre que haja
presuncdo legal, dispensa ou liberacdo do Onus da prova, ou
convencdao valida neste sentido, e, de um modo geral, sempre que a
lei o determine, nos termos do n° 1, do artigo 344° do C.C, o0 que nao
€ 0 caso.

Assim, o estado de letargia referido nos paragrafos anteriores pode,
com razao, fundamentar a auséncia e permanéncia injustificada fora
do Pais da Recorrente, fruto do grande movimento migratério que se
verificou no pais com o alcance da independéncia.

Por conseguinte, caberia a Recorrente provar o contrario do que ficou
acima afirmado o que nao se verificou.

Portanto, dispensada, por forca da lei, a necessidade de instruir-se
gualquer processo para sustentar o confisco, conclui-se que o0
confisco seguiu a tramitacdo imposta pela lei, pelo que € inatacavel
ex-vi art®1°, n°1 da Lei n°43/76, de 19 de Junho.

Assim sendo, nao assiste razao a Recorrente.
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VI — DECISAO

Nestes termos e fundamentos, acordam os juizes da 32
Seccao desta Camara em negar provimento ao recurso e,
em consequéncia, confirmar o despacho Ministerial
Conjunto n° 481/06 proferido pelos Ministros Recorridos,
publicado no D.R. n°® 140 — | Série de 20-11-2006.

Custas pelo Recorrente e Procuradoria a favor do Cofre
Geral de Justica que se fixa em AKz 20.000.00

Luanda, 06-03-2018
Joaquina do Nascimento (Relatora)

Efigénia Lima Clemente
Lisete Silva
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