TRIBUNAL SUPREMO
Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro

ACORDAO
PROCESSO N° 2245/15

Na Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal
Supremo, os Juizes acordam em Conferéncia, em nome do Povo:

| - RELATORIO

Na Sala das Questdes Maritimas do Tribunal Provincial de Luanda,
., sociedade comercial de direito Dinamarqués com
sede em Dinamarca, Copenhagen,
sob registo n°® 29930570, interpds Accao Declarativa de
Condenacéo, Processo Ordinario, contra
, sociedade comercial, com sede em Luanda,
: , Ingombota,
pedindo procedéncia da ac¢ao e, em consequéncia, a Ré:

I. Sercondenada a pagar o valor das sobrestadias contadas desde os
dias 13 de Julho de 2009 e 8 de Agosto de 2009 até ao dia 8 de
Outubro de 2009 no montante de KZ 1.410.000,00.

ii. Ser condenada a pagar os juros legais vencidos e vincendos sobre
KZ 1.410.000,00, contados desde 9 de Outubro de 2009 até efectivo
e integral pagamento;

iii. Ser condenada no pagamento das multas, coimas, taxas, impostos
ou outros encargos que a A. tenha incorrido pela sobrestadia, pela
retencéo indevida dos contentores pela R., e pela ndo reexportacao
do contentor no prazo legal, a liqguidar em sentenca;

Ilv. Ser condenada no pagamento de juros a taxa de 12% ao ano,
contados desde a citacdo até efectivo e integral pagamento dos
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montantes peticionados nos n°s anteriores, bem como das custas e
procuradoria condigna.

Para fundamentar a sua pretensdo, a Autora alega, em sintese, 0
seguinte:

1. "Que a A. é afretadora dos contentares n°s TTNU9307038,
GLDU7204835, GLDU0701974, CRXU9186390 E CRXU9067322,
todos de 40 pés.

2. Que a R. importou diversas mercadorias, utilizando os servigos
prestados pela A., tendo a 23 de Maio e 9 de Junho, ambos, de 2009
celebrado dois contratos de transporte maritimo sob conhecimento
com os Bls n® SSZ029C E IT J 005C;

3. Que nos termos do contrato e para acondicionar as mercadorias
importadas foram utilizados os contentores identificados no art°2 da
Pl;

4. Que as mercadorias importadas pela R. foram-lhe entregues
conjuntamente com o0s contentores supra referidos, onde se
encontravam acondicionadas, em 21 de Junho e 17 de Julho de
2009, respectivamente, para que deles se retirasse tudo conforme
o termo de responsabilidade ora junto;

5. Que a R. tinha o prazo de 21 dias para restituir no recinto portuario
do ICTS em bom estado de conservacédo os contentores por ela
retirados;

6. Que contrariamente ao estipulado, a R. s6 devolveu os aludidos
contentores no dia 8 de Outubro de 2009;

7. Que uma vez esgotados os vinte e um dias para a devolucéo do
contentor venceram-se taxas diarias a titulo de sobrestadias;
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8. Que estas taxas diarias de sobrestadias séo devidas pela R., pelos
lucros perdidos por parte da A., pela ndo utilizacao do contentor;

9. Que as sobrestadias calculadas na base da tabela em vigor da A.,
até ao dia 8 de Outubro de 2009, totaliza a quantia de KZ
1.441,000,00 que séo devidos pela R.;

10. Que a R. esta obrigada a liquidar todas as multas, coimas e outros
encargos que a A. incorreu pelos atrasos excessivos na
reexportacéo do contentor;

11. Que a retencéo ilegitima do contentar por parte da R., obrigou a A.
a afretar outros contentores idénticos para a prossecucao da sua
actividade comercial até ao dia 8 de Outubro de 2009;

12. Que esta situacdo também acarretou graves, continuos e
avultados prejuizos a A, 0 que coloca em causa a sua propria
viabilidade economico-financeira;

13. Que apesar de diversas vezes interpelada pela A., a R., nunca se
dignou a resolver a presente contenda de forma amigavel,

14. Que cabe a R., indemnizar a A. pelos prejuizos causados, pela sua
mora culposa, conforme estipulam os arts.798° e 804°, n° 1 do CC.”

Proferido o despacho de citacdo pelo Tribunal “quo” (fls. 47), o oficial de
diligéncia passou uma certiddo negativa, porque este nao conseguiu
localizar a empresa, ora Ré. Entretanto, conseguiu o oficial conversar via
telefone com o representante legal da R., que lhe informou n&o estar em
Luanda (49), tendo-lhe sido informado novo endereco da Ré (fls. 50).

O oficial de diligéncia deslocou-se ao novo enderec¢o do escritério

, empresa que se dizia ser responsavel pela R. Porém, néo foi
possivel citar a R., porque os funcionarios da empresa se
recusaram receber a notificacdo (fls. 53 a 54).
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Tendo feito outra tentativa, o oficial de diligéncia ndo foi recebido pelo
que se diz responsavel pela R., (fls.72).

Face ao ocorrido, veio o Tribunal "a quo" ordenar a citagcao por editais,
conforme consta de fls. 74 a 79)

Conclusos os autos, o Tribunal “a quo" proferiu despacho, julgando a
citacdo devidamente cumprida e, em consequéncia, considerou
confessados pela Ré todos os factos articulados pelo Autora (fls. 81).

Por sua vez, veio a Autora apresentar alegagcdes escritas, reiterando o
gue esta vertido na PI (fls. 84 a 86).

De seqguida, veio o Tribunal "a quo" proferir sentenca, julgando
improcedente a presente accdo e, em consequéncia, absolveu a Ré do
pedido e da instancia.

Custas pela Autora (fls. 94 a 101).

Inconformada com a decisédo, a Autora interpds recurso de Apelacéo, com
subida imediata, nos proprios autos e efeito suspensivo (fls.104).

O Tribunal "a quo" admitiu o recurso nos termos requeridos (106).

Remetido ao Tribunal "ad quem", o recurso foi admitido como sendo o
proprio (fls.132).

N&o foi possivel diligenciar a notificagdo da R. (fls. 137).
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Notificada da admissao do recurso, veio a Autora, ora Apelante, alegar
(fls.141 a 146), em sintese, 0 seguinte:

1. "Que o Tribunal desconsiderou o facto de nos termos do art.7° n°1
do Regulamento de Importacdo Temporaria, Manuseamento e
Reexportacdo de Contentores (Decreto Executivo Conjunto n°® 3-
A/95, de 20 de Janeiro), cabia a A., no prazo legal de 90 dias,
contados da descarga dos contentores no porto, efectuar a sua
reexportacdo, sob pena de suportar procedimentos
contraordenacionais;

2. Que de igual modo o Tribunal "a quo" ignorou o facto de que,
embora a A. nao tenha conseguido provar que havia
convencionado com a R., o prazo de 21 dias para a restituicdo dos
contentores;

3. Que a R. devolveu os contentores para além dos 90 dias que tinha
A., para reexportar os contentores nos termos do art.7°, n° 1 do
Regulamento de Importacdo Temporaria, Manuseamento e
Reexportacédo de Contentores;

4. Que com a desconsideracao do sobredito facto, o Tribunal "a quo”
incorreu numa nulidade, pois deixou de se pronunciar sobre
guestdes que deveria conhecer, nulidade que decorre do disposto
na 12 parte da al.d) do n° 1 do art.688° do CPC;

5. Que o Tribunal "a quo" violou assim o disposto na al. d) do n°1 do
art® 668, do CPC, pelo facto de nao ter apreciado o facto de a R.
ter devolvido os contentares para além dos 90 dias que tinha para
reexportar os contentores;

6. Que também feriu o disposto no art® 22, n°® 1 do Regulamento de
Importacdo Temporaria, Manuseamento e Reexportacdo de
Contentores, o importador, a ora R, é responsavel pelo prejuizo
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causado ao contentor durante o periodo da sua retencdo até a
reentrega no recinto portuario;

7. Que, do mesmo modo desrespeitou a norma contida no art.7°, n°1
do Regulamento de Importacdo Temporaria, Manuseamento e
Reexportacdo de Contentores que manda que o A., reexporte 0s
contentores no prazo de 90 dias;

8. Que a douta sentenca é contraria ao disposto no art. 804° do CC,
na medida em que a R. cumpriu defeituosamente a sua obrigacéao,
porque fé- lo fora do prazo legalmente estatuido;

9. Que de igual modo desrespeita 0 estatuido nos arts. 798° e 804°,
n°1 do CC o qual estabelece que o R. deve indemnizar a A., pelos
prejuizos causados, por causa da sua mora culposa.”

Terminou pedindo provimento ao recurso e, em consequéncia, revogar-
se a sentenca recorrida e substituindo-a por outra que condene a Apelada
no pagamento de sobrestadias em consequéncia do atraso na devolucgéo
dos contentores.

Remetidos os autos ao Ministério Publico, este proferiu o seguinte parecer
(fls. 147v):

"Vejo 0s autos nos termos e para fins do art. 707° -CPC. Notei que a
Apelante, apesar de referir, tanto na Pl, como nas alegacdes de
recurso, que o cumprimento foi defeituoso porque feito com mora, ndo
prova que tal sucedeu.

Com efeito, a Apelante ao alegar tal facto ndo faz sequer mencéo a
qualguer dos documentos que se juntou aos autos, bem como os
documentos juntos ndo se consegue inferir a afirmacgéo da Apelante.



TRIBUNAL SUPREMO
Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro

Competindo a Apelante fazer prova do direito a que se arroga e tendo
descurado tal facto, s6é podemos pugnar pela negacédo do provimento
ao recurso."

Correram os vistos legais (fls.148v e 149).

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

Il - OBJECTO DO RECURSO

Sendo o ambito e o objecto do recurso, delimitados para além das meras
razbes de direito e das questdes de conhecimento oficioso, pelas
conclusb6es formuladas pelas partes, (artigos 660°, n°® 2, 664°, 684.°, n° 3
e 691° n°l e n° 3 todos do C.P.C.), emerge, como questao a apreciar e
decidir no ambito do presente recurso, saber se:

1. Violou ou ndo o Tribunal "a quo" o disposto nos arts. 22° n° 1 e do
art.7°, n°1 do Regulamento de Importacdo Temporaria,
Manuseamento e Reexportacdo de Contentores, dos arts. 798° e
804°n°1doC.Cedasals.c)ed),don. 1, doart. 668°do C.P.C;

2. Devem ou nao proceder os pedidos formulados pela A, ora
Apelante, na PI.

OUESTAO PREVIA

Falta de julgamento de facto

Da decisao recorrida, tal como resulta dos autos, nao houve julgamento
de facto.
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A fundamentacéao de facto constitui um dos deveres cujo cumprimento por
parte do juiz € imprescindivel em qualguer julgamento ou sobre alguma
duvida suscitada pelas partes no processo. Trata-se, pois, do dever de
fundamentagcdo nas decisdes judiciais que tem consagracao legal no
art.158.° do CPC.

A fundamentacéo de facto consiste na observacao e seleccao dos factos
provados no andamento do processo por parte do julgador, bem como na
analise critica das provas produzidas nos autos, devendo o Juiz sublinhar
os elementos de factos que considera decisivos para a formac&o da sua
conviccao, indicar as razdes que, na sua apreciacao critica, relevaram
para a formacgao da sua conviccéo e correspondente subsuncéo juridica,
nos termos do art.659.°, n® 2 do CPC.

Nos termos do art. 659.°, n°2 do CPC, na fundamentacéo da sentenca, o
JUIZ tomara em consideracéo os factos admitidos por acordo, provados
por documentos ou por confissdo reduzida a escrito e os que o tribunal
colectivo deu como provados, fazendo o exame critico das provas de que
lhe cumpre conhecer. Como escreveu Fernando Pinto da Almeida (accéo
de formacdo na RP, em 22.02.2008, disponivel em www.trp.pt.
"Fundamentacao da Sentenca Civel), "o juiz tomard em consideragao: os
factos admitidos por acordo (cfr. arts. 490° e 505°, CPC); os factos
provados por documento (cfr. arts. 523° e 524°, CPC); os factos provados
por confissao reduzida a escrito (cfr. arts. 356° e 358° do CC); os factos
gue o tribunal colectivo deu como provados (Cfr. art. 653° n°s 2 e 3, CPC);
A estes acrescem: os factos que resultem de presuncao legal ou judicial
(Cfr. arts. 349 a 351° do CC); os factos notdrios (cfr. art.514° n® 1, CPQC);
os factos de conhecimento oficioso (Cfr. art.660° n°® 2 CPC); e procede ao
exame critico das provas de que lhe cumpre conhecer.

Com efeito, a fundamentacéo de facto néo se limita, porém, a estes factos
anteriormente seleccionados; devem ser considerados relevantes todos
os factos que foram adquiridos durante a tramitacdo da causa. O juiz
deve, por isso, proceder a uma analise atenta de todo o processo, com
especial incidéncia sobre os articulados, documentos juntos com eles ou
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posteriormente e outras pecas processuais em que as partes tenham
eventualmente assumido determinada posicdo (Fernando Pinto da
Almeida, ob. cit.).

A propésito, entende a doutrina que o dever de fundamentar as decisdes
judiciais impde-se por razbes de ordem substancial e de ordem pratica.
Por ordem substancial, cumpre ao Juiz demonstrar que da norma geral e
abstracta soube extrair a disciplina ajustada ao caso concreto, e de ordem
pratica, cumpre ao juiz demonstrar as partes os motivos da decisdo por
este proferida, em particular a parte vencida, a fim de, sendo admissivel
0 recurso, poder impugnar o respectivo fundamento ou fundamentos (Cfr.
Antunes Varela, M. Bezerra e S. Nora, Manual de Processo Civil, 22 ed.
185, pag. 670/672). Isto s6 é possivel se os elementos de facto estiverem
bem patentes na deciséo recorrida.

Discriminar e analisar criticamente os factos considerados provados
permite ao juiz, enquanto operador do direito, e as partes, compreender a
razéo de decidir, permite expor gue 0 processo que se seguiu € légico e
racional, tornando deste modo possivel o controlo da razoabilidade da
conviccdo do juiz sobre o julgamento de facto, e convencer 0s
destinatarios da decisdo sobre a sua correccédo (Cfr. Alberto dos Reis,
Caodigo de Processo Civil Anotado, IV, Coimbra Editora, 1987, pag.566 e
segs). Deste modo, augura-se uma decisdo mais justa.

A decisdo € justa quando resulta de uma apropriada valoracdo das
provas, da fixacao precisa dos factos relevantes, da referéncia exacta dos
factos ao direito e sempre que o julgador, no ambito do mérito do
julgamento, utilize os poderes discricionarios que Ihe sédo confiados, nos
termos da lei (Alberto dos Reis, Codigo de Processo Civil Anotado, V,
Coimbra Editora, 1984, pag. 130; Fernando Améancio Ferreira, Manual dos
Recursos em Processo Civil, Almedina, 92 ed., 2009, pag. 72).

Em face do exposto, deve concluir-se pela necessidade de uma adequada
ou legitima fundamentacdo das decisdes judiciais para que, em relacdo

9
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as partes e aos magistrados do Tribunal Supremo, seja possivel o
cumprimento ou a impugnacao dos julgados, bem como fazer perceber a
sociedade em geral que o operador de justica esta de facto a exercer um
controle sobre a atividade jurisdicional, compreendendo assim o Direito e
tornando previsiveis e calculaveis as condutas sociais na ordem juridica.

[l - APRECIANDO

Passando a apreciacdo das questbes objecto de recurso, importa
verificarmos o seguinte:

1. Violou ou n&o o Tribunal "a quo"” o disposto nos arts. 22.°, n°1
e do art.7.°, n° 1 do Regulamento de Importagcdo Temporaria,
Manuseamento e Reexportacdo de Contentores, dos arts. 798.°
e 804.°, n°1 do C.Cedas als.c)ed),don®1, do art. 668.° do
C.P.C;

Nas suas alegacdes, afirma a Autora/Apelante, que o Tribunal
desconsiderou o facto de nos termos do art. 7.° n°® 1 do Regulamento de
Importacdo Temporaria, Manuseamento e Reexportacdo de Contentores
(Decreto Executivo Conjunto n® 3-A/95, de 20 de Janeiro), cabia a
Autora/Apelante, no prazo legal de 90 dias contados da descarga dos
contentores no porto, efectuar a sua reexportacéo, sob pena de suportar
procedimentos contraordenacionais. De igual modo, alega que o Tribunal
"a quo" ignorou o facto de que, embora a Autora/Apelante, ndo tenha
conseguido provar que havia convencionado com o R., o prazo de 21 dias
para a restituicdo dos contentores. Neste sentido, considera a Apelante
que o Tribunal "a quo" incorreu em nulidade que decorre do disposto na
12 parte da al. d) do n° 1 do art. 688.° do C.P.C.

Outrossim, alega a Autora/Apelante, que o Tribunal "a quo" violou o
disposto no art.22.°, n°1L do Regulamento de Importacdo Temporaria,
Manuseamento e Reexportacdo de Contentores, pois o importador, a ora

10
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R., é responsavel pelo prejuizo causado ao contentor durante o periodo
da sua retencdo até a reentrega no recinto portuario. De igual modo o
Tribunal “quo” desrespeita o estatuido nos arts. 798.° e 804.°, n°® 1 do CC
o qual estabelece que a Ré/Apelada,deve indemnizar a Autora/Apelante,
pelos prejuizos causados, por causa da sua mora culposa.

Assistira razao a Apelante?

Vejamos.

Quanto a alegada violacéo do disposto nos arts. 22.°, n° 1 e do art. 7.°, n°®
1 do Regulamento de Importacdo Temporaria, Manuseamento e
Reexportacédo de Contentores, verificamos o seguinte:

Dispde o0 art® 22.°, n° 1 que "os importadores sdo responsaveis pelos
prejuizos causados, resultantes da danificagdo dos contentores durante o
periodo da sua, retencdo até a sua entrega ao recinto portuario”.
Compulsados os autos, resulta que, em nenhum momento na sua PI, a
Autora/Recorrente se refere a danos ou prejuizos causados nos
contentores. Além disso, nada resulta provado nos autos quanto a
existéncia de danos provocados nos contentores devolvidos. Portanto, o
n° 1 do art. 22.° do diploma ora referido simplesmente nédo deve ser
chamado aqui a colacdo. Por isso, deve concluir-se que ndao houve de
facto violacao do referido artigo.

Quanto ao art. 7°, n° 1, do diploma supra referido, constata-se que o
mesmo prevé o prazo de 90 dias para a reexportacdo de contentores.
Ora, para sabermos se de facto houve ou néo violacdo da referida norma
€ preciso ter em conta 0s exactos termos pelos quais as partes
convencionaram no ambito do contrato de aluguer de contentores, tal
como prevé o art.18° do Regulamento de Importacdo Temporaria,
Manuseamento e Reexportacdo de Contentores. Nos termos desta
norma, "0s proprietarios dos contentores devem celebrar com os
importadores residentes contratos de aluguer, contento entre outras, as
seguintes clausulas: (...) o compromisso dos importadores devolverem os
contentores, nos prazos convencionados, em bom estado de
conservacao e limpeza", a obrigacao de o importador notificar por escrito
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o proprietario da devolucdo dos contentores vazios, obtendo o respectivo
recibo”, clausulas estas que ndo se encontram provadas nos autos. Na
verdade, embora o contrato de aluguer seja um contrato consensual, 0
respectivo regulamento que se diz ser violado pela Ré/Apelada exige que
se passe um recibo que certifique a devolugéo dos contentores, recibo
este ndo se acha provado nos autos.

Assim, ndo havendo nos autos o contrato de aluguer passado por escrito,
nem o recibo que certifigue a devolucdo dos referidos contentores.
Desconhece - se, portanto, a existéncia ou ndo da obrigacdo da Ré de
devolver os referidos contentores no periodo de 21 dias a contar da data
de entrega dos mesmos. Com efeito, dispde o art. 342° do CC: “aquele
gue invocar um direito cabe fazer prova dos factos constitutivos do direito
alegado”, o que a Autora/Recorrente nao fez. Pelo que, devem ser
considerados improcedentes os argumentos da Recorrente a este
respeito.

Quanto a invocada violacéo das als. ¢) e d) do n° 1 do art. 668° do C.P.C,
logo a partida, ndo deve ser acolhida pela conclusdo a que chegamos no
paragrafo anterior e pela apreciacdo e conclusdo que o Tribunal "a quo”
apresenta na sentenca recorrida. Ou seja, olhando para a apreciacéao e
fundamentos da sentenca recorrida, o Juiz "a quo" pronunciou-se sobre
todas as questdes suscitadas pela ora recorrente, e somente essas foram
apreciadas, e nada mais.

Assim sendo, por ndo haver provas relativamente ao que alega a ora
Recorrente, nada impede ou impediria que o Tribunal "a quo" chegasse a
concluséo ou a decisédo que este chegou.

Face ao exposto, deve concluir-se que o Tribunal "a quo" ndo violou o
disposto nas als. ¢) e d) , do n° 1, do art® 668.° do C.P.C. Por isso, deve
considerar-se nula a sentencga recorrida.

12
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2. Devem ou nao proceder os pedidos formulados pela
Autora/Apelante, na PI.

Antes de apreciar a questao acima suscitada, devemos considerar o0s
seguintes factos:

6.

€ agente da Empresa A/S (fls. 57).

De acordo com o Bill of Lading (BL), a R., importou os
contentores com o0s n% TTNU9307038, GLDU7204835,
GLDUO0701974, CRXU9186390 e CRXU9067322 (fls. 14 e 16,
docs. 2,3,4 e 5).

A Ré assinou dois termos de responsabilidade: um que
apresenta-se sem data e o outro foi assinado no dia 30/07/2009
(fls. 18 a 20, docs.6, 7, 8 € 8).

No dia 15/08/2011 veio a empresa
.,) €m nome da
comunicar a Ré, , que esta tinha uma
divida a pagar a seu favor relativa as sobrestadias de
contentores no valor de USD 14.100,00 (fls. 23 doe. 11).

No dia 12 de Abril de 2013, veio outra vez a , €m nome
da , exigir o pagamento da divida acima referida,
tendo sido a carta recebida por

, aos 17/05/2013 (fls. 24 doc. 12).

A constituiu mandatarios para intentar accao contra

Na sua PI, veio a Autora/Apelante pedir que a Ré/Apelada seja
condenada a pagar o valor das sobrestadias contadas desde os dias 13
de Julho de 2009 e 8 de Agosto de 2009 até ao dia 8 de Outubro de 2009
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no montante de KZ 1.410.000,00. Ser ainda condenada a pagar 0s juros
legais vencidos e vincendos sobre KZ 1.410.000,00, contados desde 9 de
Outubro de 2009 até efectivo e integral pagamento; no pagamento das
multas, coimas, taxas, impostos ou outros encargos que a A. tenha
incorrido pela sobrestadia, pela retencéo indevida dos contentores pela
R, e pela ndo reexportacdo do contentor no prazo legal, a liquidar em
sentenca e no pagamento de juros ataxa de 12 % ao ano, contados desde
a citacao ate efectivo e integral pagamento dos montantes peticionados
nos numeros anteriores, bem como das custas e procuradoria condigna.

Como fundamento da sua peticdo, a Autora alega que houve
incumprimento do contrato de aluguer de contentores, pelo facto de a R,
ter devolvido os referidos contentores ao recinto portuario trés meses
depois do dia 21 Junho e dia 17 de Julho, respetivamente, datas em que
0os mesmos foram entregues a Ré, contrariando, assim, o prazo de 21 dias
previsto no Regulamento de Importacdo Temporaria, Manuseamento e
Reexportacéo de Contentores (Decreto Executivo Conjunto 3-A/95 de 20
de Janeiro, arts. 22.°, n°® 1 e do art. 7.°, n° 1). Portanto, a questdo acima
suscitada passa necessariamente pela analise das provas documentais
anexas aos autos a fim de apurar se houve ou ndo mora na devolucao
dos contentares em causa e determinar a responsabilidade civil
contratual, caso que se conclua pela violagcdo do contrato de aluguer de
contentores.

Compulsados os autos, de acordo com o termo de responsabilidade
assinado pela Ré a fls. 20, doc. 8, concluimos que houve sim entrega de
contentores em causa a Ré, com a data de 30 de Julho de 2009, facto
qgue é confirmado através da Declaracéo assinada pela Ré a fls. 21, doc.
9. Outrossim, constata-se que a Ré foi informada da divida relativa a
sobrestadia de contentares no valor de USD 14.100,00, informacéo feita
no dia 15 de Agosto de 2011 e, por ultimo, no dia 17 de Maio de 2013.
Porém, nada consta dos autos sobre a posicdo da Ré quanto a
informacgado dada pela Autora. Assim sendo, porque ndao ha no contexto
das operacdes portuarias uso ou convencao, ou lei, que prevé o valor do
siléncio, devemos concluir que o siléncio por parte da R, ndo vale como
declaracao negocial (art.218.° do CC).
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Com efeito, resulta dos autos que até ao presente momento ndo houve
qualquer pronunciamento por parte da Ré, embora se tenha envidado
todos os esforcos, quer pelo Tribunal “a quo" quer pelo Tribunal "ad
guem", no sentido de se localizar a Ré. Ademais, embora se tenha
provado que a Ré utilizou os contentores em causa, hdo ha nos autos
gualguer documento que evidencie quando na realidade a Ré devolveu
os referidos contentares, pois, achamos que néo basta a declaracéao de
gue a R. recebeu os contentares em causa, como também é necessario
declaracao sobre a devolucdo dos mesmos para servir de referéncia se
houve ou ndao mora do devedor, nos termos do art.804° do CC e a
consequente responsabilidade civil, nos termos do art. 798° do CC, bem
como por forca do art°18° do referido Regulamento de Importacao
Temporéaria, Manuseamento e Reexportacdo de Contentores, aprovado
pelo decreto Executivo Conjunto n°3-A/95 de 20 de Janeiro.

Em face do exposto, porque a Autora/Recorrente, nao fez prova do direito
invocado nos autos, devem ser considerados improcedentes os pedidos
vertidos na peticao inicial, podendo assim ser a Ré/Apelada absolvida do
pedido.

IV-DECISAO

Nestes termos e fundamentos, acordam os juizes da 12 seccéo
desta Camara em negar provimento ao recurso e, em
consequéncia, confirmar a decisdo recorrida na parte que
absolve do pedido.

Custas pelo recorrente e procuradoria a favor do Cofre de
Justica que se fixa em AKZ 80.000.00

Luanda, 12 de Abril de 2018
Joaguina Nascimento (Relatora)
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Molares de Abril
Lisete Silva
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