TRIBUNAL SUPREMO

Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro
ACORDAO
PROCESSO N©°284/12

Na Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal
Supremo, os Juizes acordam em Conferéncia, em nome do Povo:

|. RELATORIO

_, com oS demais sinais identificados nos autos,

intentou um Recurso Contencioso de Impugnacdo de Acto
Administrativo contra o

e o MINISTRO DA

, com demais sinais identificados nos autos; o que o faz,
resumidamente, depois de mandada corrigir (fls. 25 a 27 e 53 a 54),
nos termos e com o0s seguintes fundamentos:

1. Que é uma empresa de direito angolano, vocacionada para a
execucdo de obras e construcdo civil, bem como outras
actividades constantes no seu objecto social.

2. Que, na perspectiva de conseguir um espaco de grande
dimensao para fazer de estaleiro, encetou diligéncias junto do
Pdlo Industrial de Viana (Luanda), tendo em vista a cedéncia
de uma éarea de cerca de 4 hectares.

3. Que, em resposta ao solicitado, o Polo Industrial de Viana, por
carta datada de 09.11.2004, aceitou ceder a referida éarea,
localizada entre o lote de Cagalogadi e lote de Socoina,
estipulando as condi¢cdes de como a mesma seria feita.

4. Que enderecou uma carta ao Pdlo Industrial de Viana a
concordar com as condicdes, tendo por isso feito os
pagamentos para a execucdo do levantamento topografico, o
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desenho de localizacdo e posteriormente foi vedado por si e
feito obras de benfeitorias.

5. Que a Recorrente vive alguns problemas internos, mormente
com o0 seu anterior sécio-gerente, pois este, aproveitando-se
desta qualidade, legalizou o referido terreno junto do Pdlo
Industrial de Viana (Luanda).

6. Que, tendo-se a Recorrente apercebido da intenc&o do antigo
socio em adquirir e legalizar o terreno em nome de uma outra
empresa, alertou ao Ministro da Geologia e Minas, com copia
ao Instituto de Desenvolvimento Industrial de Angola, no
sentido de ser negado qualquer provimento que pudesse dar
lugar a legalizacéo da parcela de terreno em causa se nao
fosse a Recorrente, ndo tendo obtido qualquer resposta.

7. Que no dia 04.11.2011 recebeu uma resposta formal do Polo
Industrial de Viana (Luanda) confirmando que o terreno se
encontrava legalizado em nome de uma sociedade que atende
pelo nome de .

8. Que este facto € inconcebivel, visto que a Recorrente detinha
a posse legal do espaco desde 2005 e na celebracéo do
contrato-promessa de constituicdo de direito de superficie com
a outra empresa a sociedade nao foi ouvida.

9. Que, sendo a Recorrente possuidora legal do terreno, o acto
de legalizacdo em nome de uma entidade terceira é
claramente ilegal, porque praticado a margem da lei, acrescido
de que a autorizacdo para a transmissao de patriménio da
sociedade nao foi obtida junto dos sécios, como obriga o art.
272° n°2 do Cdbdigo das Sociedades Comerciais.

10.Que no dia 05.12.2011 interpds recurso hierarquico dirigido ao
Ministério da Geologia e Minas e da Industria no sentido de
anular a referida cedéncia, ndo tendo obtido qualquer resposta
por parte deste.

Terminou requerendo que seja declarado provado o recurso,

ue se anule o acto do Ministro da _
h, nos termos do arte o 5° e 78° do Dec.-Lei 16/95 e, em
consequéncia, se legalizasse em seu nome a parcela de terreno.

Admitido o recurso (fls. 68), foram os Recorridos, [
para remeter, a titulo consultivo-

devolutivo, o procedimento administrativo (nos termos do art.46° do
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DL 4-A/96), o que nao cumpriram. Em seguida, foi ordenada a
notificacdo dos demais Recorridos, bem como os interessados e 0
Ministério Publico para no prazo de 30 dias contestarem.

De todos os notificados, veio o Ministério Publico e o Ministro da
Geologia e Minas contestar, 0 que o fizeram nos seguintes termos:

Contestacao do Ministério Publico:

1.

Que a procedéncia do presente recurso esta prejudicada pela
caducidade do direito de recorrer, visto que a resolugao n°
4/98, de 27 de Marco, atribui ao Ministro da Industria a tutela
do Pdlo Industrial de Viana, o que conduz ao instituto da tutela
administrativa.

. Que néo se vislumbra entre o Ministério da Industria e o PIV

uma relacdo hierarquica suficientemente forte ao ponto de
justificar a interposicéo de um recurso hierarquico.

Que, ndo existindo hierarquia administrativa, o prazo para a
interposi¢ao do recurso resulta do disposto no n° 2 do art.119°
do Dec-Lei n°16-A/95, que atribui natureza facultativa a este
meio gracioso, pelo que ndo decorrem dai efeitos suspensivos.

. Que nao resta alternativa senao considerar precludido o direito

de recorrer, visto que se apercebeu do acto objecto do recurso
no dia 04 de Novembro de 2011, tendo apresentado o recurso
contencioso apenas no dia 02 de Fevereiro de 2012.

Que o recurso contencioso de anulacdo tem como objecto a
anulacdo de um acto administrativo pretensamente ilegal.
Que o PIV foi constituido sob a forma de sociedade andonima
de responsabilidade limitada, como se vé no art. 2.°do seu
pacto social (Diario da Republica n°16, lll Série, de 16 de Abril
de 1999, pag. 602).

. Que nao existe lei alguma que habilite o PIV a praticar

qualquer acto administrativo, pelo que esta entidade nédo esta
legal, orgéanica e materialmente habilitada para praticar actos
administrativos, como consequéncia o0 acto objecto do recurso
ndo € administrativo, ndo podendo a Camara do Civel e
Administrativo aprecia-lo.

. Que o0 acto objecto do presente recurso foi praticado pelo

anterior titular do Ministério da [, pelo que n&o pode a
Recorrida de forma alguma responder pelos actos praticados
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pelo seu antecessor, ja que ndo acompanhou qualquer acto
conducente a atribuicdo do Direito de Superficie.

Terminou requerendo: a) a procedéncia da excepcao peremptoria
suscitada e, em consequéncia, a absolvicdo do pedido; b) a
procedéncia das excepcdes suscitadas e, em consequéncia, a
absolvicdo da instancia ou, se assim nao se entender, c) a
improcedéncia do recurso por manifesta falta de fundamentos.

Contestacao do Ministro da Geologia e Minas:

1. Que existe uma excepcao dilatoria de ilegitimidade passiva, no
sentido de que a accéao foi proposta contra o ex-Ministro da
Geologia e Minas, que nao observa o disposto no art.4.° do
C.P.A. ; por outro lado, a Recorrida fez um recurso hierarquico
ao Ministério da Geologia e Minas e da Industria, que estava a
ser dirigido por outro Ministro, que nao € o Recorrido.

2. Que ha uma confusdo por parte do Recorrente, pois a
competéncia para cuidar dos assuntos ligados ao Podlo
Industrial de Viana € do Ministério da Industria e ndo do
Ministério da Geologia e Minas (nos termos do estatuto
organico do Ministério da Industria).

3. Que o Recorrente propde um recurso contencioso de anulagao
e deduz no seu pedido que seja declarado nulo ou inexistente
0 acto praticado.

4. Que, em face da ordem juridica administrativa angolana, o
art.76° do Dec.-Lei 16-A/95 estatui os casos em que ha actos
nulos, e obedece a enumeracéao ai descrita, e actos anulaveis
no art.79° do mesmo diploma; logo o pedido deve ser o mais
claro possivel conforme o tipo de accéo, sob pena de haver
incompatibilidade substancial entre a forma do processo e a
sua natureza, o que conduziria ao indeferimento liminar, nos
termos do art.474° n° 3 do CPC.

Terminou requerendo que o Tribunal julgasse procedente a excepcéao
dilatoria de ilegitimidade e a consequente absolvicdo da instancia.
Ou, caso néao proceda, que o Tribunal julgue improcedente a acgéo,
por ndo provada, e o Recorrido seja absolvido do pedido.

Notificadas as partes do despacho de fIs.86, para alegar e contra-
alegar no prazo de 15 dias, veio o Recorrente apenas fazer o
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pagamento do preparo para alegacoes (fls, 91) e n&o juntou qualquer
alegacao.

Tendo em conta a falta de juncdo das alegacdes, o relator proferiu o
seguinte despacho em fls. 92V: "Hic et nunc. O Recorrente notificado
para, no prazo que Ihe foi consignado, apresentar as suas alegacoes,
dia 26 de Fevereiro de 2015, ndo o fez. O artigo 292° do CPC
estabelece que os recursos sao julgados desertos pela falta de
Alegacdes do Recorrente.

Assim, nos termos do n°3 do mesmo preceito legal, julgo deserto o
recurso” (italico nosso).

Do douto despacho de fls. 92v, veio o Recorrente apresentar
requerimento/reclamacéo (fls. 98 e 99), o que fez nos termos e
fundamentos seguintes:

1. Que nédo é pratica nem ético do ilustre advogado deixar de
apresentar as suas alegacfes sempre quando €, devidamente,
notificado quer seja por ele proprio quer seja por intermédio da
sua constituinte.

2. Que néo consta nos seus arquivos qualquer notificacdo para
apresentar as alegacoes, ou seja, ndo parece ter sido notificado
conforme a data reportada nos autos, isto é, no dia 26 de
Fevereiro de 2015, para apresentar as alegacdoes e deixaram
de o fazer, visto o processo ser longo para que de facto fosse
esbarrado por falta de alegagcdbes e com as devidas
consequéncias legais.

3. Que a probabilidade mais exacta é que tenha sido notificada
gualguer pessoa que fazia parte dos seus escritérios ou uma
pessoa que nada tem a ver com a sua actividade.

4. Que realmente houve um ex-funcionario que foi notificado em
duas ou trés vezes em nome do escritdrio, mas na verdade ja
ndo trabalhava para o escritdrio, 0 que causou Varios
transtornos processuais.

5. Que acredita, por mero lapso, ter sido notificada a mesma
pessoa, que ja obrigou o escritério a pagar valor em dobro de
varias guias de preparo inicial, porque a data dos factos
elucidada pelo Venerando Juiz Conselheiro coincide com
aquele periodo.
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6. Que tudo indica estar-se diante de um erro ou mero lapso
material do Cartério Judicial por terem notificado uma pessoa
distinta da Recorrente ou do advogado, o que nao pode
equiparar-se a falta de alegacéo.

Terminou requerendo que se desse provimento ao recurso e, em
consequéncia, que se declarassem nulos ou inexistentes o0s
actos praticados pelos Requeridos em prejuizo da Requerente.

Foram os autos remetidos aos vistos legais (fls. 100v) e ordenado o
pagamento do preparo para julgamento (fls.102).

Apesar de o Recorrente ter sido regularmente notificado para
proceder ao pagamento do preparo para julgamento (fls.104),
também néo o fez.

Correram os vistos legais.

Cumpre apreciar e decidir.

. QUESTOES DO RECURSO

Emergem como questbes a decidir no ambito da presente accao
saber:

Da competéncia do Tribunal para conhecer o recurso;
Da aludida caducidade do direito de recorrer pelo MP;
Da ineptidédo da peticéo inicial alegada pelo Recorrido;
Se 0 acto praticado pelo Ministro da Geologia e Minas e
da Industria deve ou nao ser anulado.

hronNPE

I1l. FUNDAMENTACAO

Dos factos alegados e da documentacao junta aos autos, resultam
como provados e relevantes para a decisdo da causa 0s seguintes:

1 ——
€ uma empresa de direito angolano vocacionada par a
execucdo de obras de construcao civil e fabrico de materiais
de construcéo (doc. 1, fls. 6).
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2. A 20 de Outubro de 2004, a I enderecou

uma carta ao PIV solicitando a legalizacdo a seu favor de um
terreno de 4 hectares, sito no Poélo Industrial de Viana (fls. 13).
3. A 3 de Novembro de 2004, o PIV respondeu & carta da [l
I, sugerindo o aluguer de terras por USD 1,00
por ano, com um periodo de caréncia de um ano, mediante
juncdo de documentos solicitando o terreno que pretende
mediante um acordo entre as partes e ap0s a assinatura de

um contrato de Cedéncia do Direito de Superficie (fls. 12).
4. A27de Maiode 2011, a .

fez uma exposicdo ao Ministro da Inddstria, como 6rgao que
tutela o PIV, a solicitar que se digne a negar o provimento a
gualquer pedido de legalizacéo do terreno em causa, em nome
de outra sociedade que ndo a [ (fls.14 e
15).

5. A 20 de Setembro de 2011, a [ solicitou a
comissao de gestdo do PIV um pronunciamento formal sobre
a situacao legal do terreno (fls. 16 e 17).

6. A 01 de Outubro de 2011, o PIV informou a Sociedade [

I de que a parcela de terreno reclamado se

encontra no perimetro reservado a favor da Sociedade [
, Na sequéncia

de um contrato-promessa de constituicdo de Direito de
Superficie celebrado entre a Sociedade e o Ministério da
Geologia e Minas "IDIA" (fls.18).

7. A 03 de Fevereiro de 2012, a sociedade [
interpds Recurso Contencioso de Impugnacdo de Acto
Administrativo (fls. 2-5).

IV. QUESTAO PREVIA

Saber se o recurso deve ou néo ser julgado deserto por falta de
juncao das alegacoes.

O Juiz Relator proferiu despacho (fls. 92v) que ordena a desercao do
recurso por falta de juncéo das alegacdes. Veio a Recorrente dele
reclamar, invocando o desconhecimento e recepcdo do mesmo,
atribuindo a falta a um erro ou mero lapso material do Cartorio
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Judicial que a n&o notificou ou notificou alguém alheio ao seu
Escritorio.

Assistira razao a Recorrente?
Vejamos:

As notificacdes servem, para além de outras fungdes, dar a conhecer
as partes sobre determinados factos (art.228.° n. 2 do CPC, aplicavel
ex vi do art.1°, n°2.° do Dec.-Lei n°4-A-96, de 5 de Abril).

Quando as partes constituem mandatarios judiciais, como no caso
em apreco, as notificacbes séo feitas na pessoa dos mandatarios
judiciais, por carta registada com aviso de recepcéo, dirigida ao seu
escritério ou domicilio escolhido ou entdo pessoalmente, pelo
Escrivdo, quando esses se encontrem no edificio do Tribunal (arts.
253.° n°1 e 254.° n° 1 todos do CPC).

Sendo que as notificagdes sao feitas pelo Cartorio Judicial, no caso
de este ter cometido qualquer erro ou mero lapso que influencia de
forma anormal a tramitacdo processual, esta falta ndo pode ser
imputada as partes, o que quer significar que os erros e omissdes
dos actos praticados pela Secretaria Judicial ndo podem, em
gualquer caso, prejudicar as partes.

Constatou-se de facto que a Recorrente foi notificada regularmente,
através do domicilio do seu ilustre mandatério judicial, sito na cidade
de Luanda, rua Amilcar Cabral, n® 66, 2.°andar esq., e recepcionado
por Francisco Sebastido, a 26.02.2015 (fls. 88), o0 mesmo que a
Recorrente afirma tratar-se de um ex-funcionario do seu Escritério
gue recebeu varias notificacoes e fez com que fosse sancionado, ndo
raras vezes, a pagar o dobro em custas judiciais.

Ora, este argumento invocado pela Recorrente, de se tratar de um
ex-funcionario que eventualmente recebeu a notificacdo, ndo pode e
nao € imputavel ao Tribunal, visto que quem deve tratar das questdes
internas dos Escritérios sdo os proprios advogados. Acresce ainda o
facto de o mesmo se encontrar no local e ser ele quem recebeu as
notificacdes, pelo que é uma pessoa afecta ao Escritério.

Ademais, os argumentos invocados nao colhem, porque com a
notificac&o para juntar as alegacdes foi cobrado o pagamento destas.
Seguindo a ldégica, se houve erro ou mero lapso por parte da
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Secretaria Judicial, ao notificar um estranho, que nada tem a ver com
a Recorrente nem com o seu ilustre mandatario judicial, também nao
teria a Recorrente a informagao de que foi notificada para pagar as
custas judiciais. Ficou, assim, provado que a Recorrente pagou o
preparo para alegacgdes (fls.91) mas nao juntou as alegacOes de
recurso.

Tendo presente estes argumentos, duvidas ndo restam de que a
Recorrente foi regularmente notificada, mas nao juntou as alegacoes
como foi ordenado.

Assim, dispde o art.690.° n°1 do CPC que o Recorrente deve
apresentar a sua alegacdo, na qual concluira pela indicacdo dos
fundamentos por que pede a alteragcao ou anulacéo da deciséao.

Efectivamente, é nas alegacOes que se devem indicar as razfes da
discordancia da decisdo de que se recorre e explicitar 0s
fundamentos pelos quais a decisdo deve ser anulada ou alterada,
uma vez que é nas conclusdes que se faz o resumo dos fundamentos
da discordancia. Depreende-se dai que as alegacbes sdo muito
importantes para o Tribunal, e concorrem para a apreciagcao das
razdes de jure e de facto sobre o que se pede.

No processo civil, a falta de juncdo das alegacbes de recurso é
sancionada, nos termos do art.292.°, n° 1 do CPC, com a desercéo.

Porém, no contencioso administrativo, a falta de juncdo das
alegacOes de recurso nao tem como consequéncia a desercédo do
mesmo, 0 que resulta do facto de no recurso contencioso de
impugnacao de acto administrativo o Recorrente, no requerimento
inicial, jA ter exposto os fundamentos pelos quais impugna a
legalidade do acto recorrido.

Procede, assim, a Reclamacdo da Recorrente e da-se sem efeito o
despacho de fls. 92v, que considerou deserto o recurso, por falta de
juncdo das alegacdes, pelo facto de, nesta sede, a falta das
alegacdes nao dar lugar a desercao.

V. APRECIANDO
a) Saber se o Tribunal € competente para conhecer o recurso
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A Competéncia do Tribunal nada mais é do que a fixacdo das
atribuicbes de cada um dos o6rgdos jurisdicionais, isto €, a
demarcacao dos limites dentro dos quais podem eles exercer a
jurisdicdo. Neste sentido, "Tribunal competente” € aquele que,
segundo limites fixados na lei, tem o poder para decidir determinado
litigio.

Neste sentido, ANSELMO DE CASTRO, in Li¢cbes de Processo Civil,
volume Il, pag. 396, define a Competéncia do Tribunal como "a
parcela de jurisdicdo que cabe a cada um dos 6rgéos jurisdicionais,
determinada de harmonia com certos critérios, através dos quais as
normas processuais distribuem a jurisdicdo entre os seus varios
orgaos”.

A incompeténcia do Tribunal, quer relativa quer absoluta, constitui
excepcao dilatoria e implica, nos termos da al. f) do n° 1 do art. 494.°
do Codigo do Processo Civil, a absolvicdo do Réu da instancia, e €
de conhecimento oficioso pelo Tribunal, nos termos do art.495.°.
Compulsados os autos, verificou-se que a Recorrente interpds o
recurso contencioso para impugnar o acto do Ministro da Industria,
mas do estudo minucioso do processo constatou-se que o Ministro
nao praticou nenhum acto administrativo.

Vejamos:

O recurso contencioso de anulagdo tem como objecto a anulagao de
um acto administrativo pretensamente ilegal. O art.63.° do Decreto-
Lei 16-A/95 define os actos administrativos como decisdes dos
orgaos da administracao que, ao abrigo de normas de Direito Publico,
visam produzir efeitos juridicos imediatos numa situagao individual
concreta. Resulta deste conceito que s6 sdo actos administrativos 0s
praticados no exercicio de um poder publico, ao abrigo de normas de
direito publico.

De acordo com o disposto no art.6.° da Lei n. ° 2/94, de 14 de Janeiro,
0s actos administrativos definitivos e executoérios, feridos de
ilegalidade ou lesivos de direitos adquiridos, podem ser impugnados
por meio de Reclamacdo ou recurso administrativo. A Camara do
Civel e Administrativo do Tribunal Supremo €& competente para
conhecer dos recursos interpostos das decisdes proferidas pela Sala
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do Civel e Administrativo do Tribunal Provincial - al. a) do n°1 do
art.19.° da Lei n°18/88, de 31 de Dezembro.

Reza ainda o art.17.° al. a) da LIAA que compete a Camara do Civel
e Administrativo do Tribunal Supremo conhecer dos recursos dos
actos administrativos dos membros do governo, dos governadores
provinciais e das pessoas colectivas de direito publico de ambito
nacional. Neste ponto, os actos praticados pela Gestdo do Pdlo
Industrial de Luanda ndo sdo caracterizados como actos
administrativos.

Analisadas as folhas 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 e 18 dos autos,
constata-se e conclui-se facilmente que todos os actos foram
praticados pela Gestdo do PIV (). como
consequéncia, o acto objecto do presente recurso (acto praticado
pelo PIV e que esta na base do presente recurso) ndo é um acto
administrativo, ndo podendo, por conseguinte, esta Camara aprecia-
lo.

Ademais, ndo sendo o PIV uma pessoa colectiva de Direito Publico,
muito menos de ambito nacional, esta a Camara do Civel e
Administrativo impedida de apreciar o mérito da causa, pois,
engquanto excepcao dilatoria nos termos da al. f) do art. 494.° do CPC,
a incompeténcia absoluta obsta a que o Tribunal aprecie o mérito da
causa e da lugar a absolvicdo da instancia.

Alega a Recorrente que detém a posse publica, pacifica e titulada
sobre o terreno e que o direito de superficie foi atribuido a favor de
uma entidade terceira a margem da lei, pelo que pretende com a
accao proposta a declaracdo de nulidade ou inexisténcia de um
eventual acto administrativo, que no seu entender consiste na
atribuicao do direito de superficie a favor de uma terceira sociedade
(h), quando a posse do espaco é sua e por isso
também o direito deveria ser a si atribuido.

Tendo em conta a documentacao carreada nos autos (fls. 11 a 21),
bem como os factos alegados e provados, podemos concluir, nos
termos do n° 1 al. b) do art.8.° da Lei n°® 2/94, sob a epigrafe
«Exclusbes», que ndo sdo passiveis de impugnacdo (leia-se
contenciosa) os actos administrativos proferidos em processos de
natureza civel que estejam afectos a jurisdicao propria.
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O direito de superficie vem regulado entre nés, quando concedida
pelo Estado a um particular, na Lei n°® 9/04, de 09 de Novembro (Lei
de Terras), e no Decreto n°® 58/07, de 13 de Julho (Regulamento
Geral sobre Concessao de Terrenos), diplomas que possuem um
cariz especial relativamente ao regime do Codigo Civil, mas quando
as situacdes nao encontram previsdo naqueles diplomas aplica-se
supletivamente o Cédigo Civil.

O legislador ao submeter o direito de superficie fundiario a uma
legislacdo propria, aplicando supletivamente o Caodigo Civil,
pretendeu de forma expressa atribuir natureza civil a este direito.

Tanto € assim que, em caso de violagdo do mesmo direito por um
terceiro ou na eventualidade de existir o risco de ela se verificar, 0
legislador coloca varios mecanismos civis a disposicéo do titular do
direito para sua defesa.

Desde j4, tratando-se de um direito real de gozo estao disponiveis
todos os meios de defesa daqueles direitos.

O que nos leva a concluir que o legislador ndo pretendeu submeter
esta matéria (direito de superficie) ao ambito do contencioso
administrativo, mas deixando-o para ser resolvido no ambito do civel,
0 gque quer significar que o PIV ao celebrar o contrato de direito de
superficie a favor de um terceiro aquele ndo tem natureza
administrativa, mas sim civil, ou seja € um acto civil. Pelo que
guerendo a Recorrente ver atendida a sua pretensao deve lancar
mao a uma accao civil e ndo ao recurso contencioso administrativo
como o fez.

b) Saber se 0 acto praticado pelo Ministro da Geologia e Minas
e da Industria € ou ndo valido

Com a procedéncia da excepcao de incompeténcia do Tribunal, fica
prejudicado o conhecimento das demais questdes do recurso,
nomeadamente: da caducidade do direito de recorrer alegada
pelo MP; da ineptidao da peticéo inicial alegada pelo Recorrido,
assim como de saber se o acto praticado pelo Recorrido é ou
ndo valido.
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V. DECISAO

Nestes termos e fundamentos, acordam os Juizes da 32 Seccéo
desta Camara, em julgar procedente a excepcao de
incompeténcia absoluta do Tribunal em razdo da matéria e, em
consequéncia, absolver o Recorrido da Instancia.

Custas pelo Recorrente e Procuradoria a favor do Cofre Geral de
Justica que se fixa em KZ 80.000.00.

Luanda, 8 de Maio de 2018
Efigénia Lima Clemente (Relatora)

Joaquina Nascimento

Lisete Silva
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