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ACORDAO
REC N.° 298/15

OS JUIZES DA CAMARA DO TRABALHO DO TRIBUNAL SUPREMO ACORDAM EM
CONFERENCIA, EM NOME DO POVO:

| — RELATORIO.

Na 2.2 Secc¢édo da Sala do Trabalho do Tribunal Provincial da Huila, HHHHHHH,
residente na Huila, bairro Mitcha, casa n.° ***; veio intentar a Ac¢cdo de Recurso em
Matéria Disciplinar, com processo sumario, contraa EMMM E.P., Direccdo Provincial
da Huila, sita no Municipio do Lubango, Rua 11 de Novembro, pedindo que:

1. “Sejarecebida e considerada procedente a presente accao;

2. Seja nulo o despedimento;

3. Seja reintegrado ao quadro de pessoal da EMMM E.P.;

4. Sejam pagos os salarios-base que teria recebido se estivesse a prestar
trabalho, nos termos dos n.°s 1 e 3 do artigo 229.°da LGT.”

Para sustentar a sua peticdo, o Requerente arrolou os seguintes factos:

“O A. deu inicio a sua prestacao de servico a Ré aos 10 de Junho de 2002,
altura em que se celebrou um contrato de trabalho por tempo indeterminado
entre 0 A. e a Ré, exercendo as fun¢des de Ajudante de Electricista e auferindo
o salario mensal de AKZ 117.271,00 (cento e dezassete mil e duzentos e
setenta e um kwanzas).

Em Janeiro de 2013, o A. foi contactado pelo senhor Alberto Anténio, actual
cliente da empresa, que na altura ndo o era.

O referido senhor pediu encarecidamente ao A. que o ajudasse a localizar o
seu processo para a celebragéo do contrato de energia eléctrica com a R€, que
ja se encontrava a correr 0s seus tramites nas instalacdes da Ré desde 1 de
Marco de 2012 e que até aquela altura ndo havia recaido sobre ele nenhum
despacho (doc. 2).

E, para proceder ao pagamento das despesas para tal efeito, este entregou ao
A. a quantia de AKZ 18.000,00 (dezoito mil kwanzas), para o pagamento do
contrato e outras despesas.

O tempo correu e assim o0 A. procedeu, requereu a area competente da Ré para
gue localizasse o referido processo e que procedesse a aprovagao do contrato
com o cliente em questdo se estivesse dentro dos requisitos.
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Em Maio de 2013, foi localizado o processo e 0 A. pagou as despesas do
mesmo, usando a quantia que lhe tinha sido entregue, conforme facturas em
anexo, num valor de AKZ 15.943,00 (quinze mil e novecentos e quarenta e trés
kwanzas), assim o contrato em questao passou a vigorar desde 27 de Maio de
2013 (docs. 3, 4,5 e 6).

Em seguida, ultrapassada a preocupacado do cliente, o A. tentou contacta-lo,
mas sem sucesso, pois havia perdido o contacto telefonico dele e infelizmente
0 A. entrou em gozo da sua licenca disciplinar.

Acreditando que o cliente fosse procurar por ele, o A. deixou toda a
documentagdo organizada com a Senhora Delfina Chitacuma, sua mae e
também funcionéria da Ré. Mas o contacto que este investiu com a mée do A.
foi sem sucesso, o que o fez acreditar que de alguma maneira fora enganado
pelo A. e assim dirigiu uma exposi¢ao ao Director.

Em virtude disso, quando deu inicio ao exercicio de funcdes, depois das férias,
tomou conhecimento que fora ordenado um inquérito, pelo Director Provincial
da Ré, para apurar a situacado criada ao referido cliente (doc. 7).

No referido documento, apenas ordenou a instauracdo do inquérito e nao
indicou a comissao, pelo que nao foi realizado nenhum inquérito, nao se apurou
a verdade dos factos.

Por razdes que o A. desconhece, ao invés do inquérito, foi instaurado um
processo disciplinar, que tinha como fundamento a fiscalizacdo indevida da
residéncia do cliente, a cobranca indevida de valores ndo tendo, até a data da
instauracdo do inquérito, sido apresentado o documento comprovativo do
pagamento dos emolumentos.

Assim, no dia 27 de Agosto de 2013, no periodo da manh4, o A. foi convocado
pelo gabinete Juridico da Ré e foi-lhe comunicado que se instaurara o
competente processo disciplinar, na mesma ocasido foi-lhe entregue a
convocatoria, datada de 22 de Agosto de 2013, e o A. foi informado ainda que
a entrevista seria realizada no mesmo dia, no periodo da tarde (doc. 8).

No dia 24 de Setembro de 2013, foi entregue a copia do despacho que
ordenava o despedimento imediato (doc. 9 e 10).

Na altura, insatisfeito, escreveu para o Orgdo de Conciliagdo de Conflitos
Laborais da Provincia da Huila, mas este Org&o ndo chegou a uma conciliagdo
entre os litigantes (doc. 11).

As acusacgles que pesaram sobre o A. ndo foram provadas, tanto € que o A.
teve o cuidado de levar consigo a factura comprovativa do pagamento realizado
em Maio de 2013, mas este facto néo foi levado em conta.
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Por outro lado, ndo foi averiguada a data da ligacdo da corrente eléctrica a casa
do Senhor Alberto Anténio, pois por ndo pertencer a area da fiscalizacdo o A.
em momento algum procederia aquele trabalho.

DO DIREITO

A luz do Direito aplicavel, o referido processo Disciplinar ndo obedeceu as
regras consagradas na LGT.

Nos termos do n.° 2 al. b) do art.° 50.° da LGT, para aplicar uma medida
disciplinar, deve o empregador incluir na convocatoria o dia, a hora e o local de
entrevista e esta deve ter lugar antes de decorridos 10 dias Uteis sobre a data
de entrega da carta, 0 que ndo aconteceu no caso do A.

Nos termos do n.° 3 do art.° 50.° da LGT, a convocatéria deveria ser entregue
na presenca de duas testemunhas, o que também nao foi verificado no caso
em apreco.

A al. a) do art.° 226.° da LGT prescreve que na entrevista o trabalhador pode
indicar até cinco testemunhas, o que o A. ndo pode indicar, por ter sido avisado
dela no mesmo dia.

As indicacdes na Lei das possiveis infraccdes cometidas pelo A. (art.° 225.° da
LGT), indicadas pela Ré, ndo correspondem ao caso em concreto, pois nao
houve desobediéncia directa de qualquer ordem do superior hierarquico, o A.
nao efectuou a ligacdo da energia eléctrica a casa do cliente, ndo houve
suborno, pois o valor recebido foi usado para o pagamento dos emolumentos
do contrato.

A Unica base usada pela Ré para o despedimento foram as infraccbes
cometidas pelo A. anteriormente, mas, nos termos do art.° 57.°da LGT, apenas
contam para agravar a responsabilidade disciplinar do trabalhador as medidas
aplicas nos ultimos cinco anos. O que ndo aconteceu no caso de A.”

A Requerida foi citada regularmente e contestou, resumidamente, com 0s seguintes
fundamentos (fls. 37-43):

“Aceita-se o disposto no articulado 1.° da peca do Requerente;

Sobre o que se descreve nos articulados 2.° e 3.° da P.l., é questdo de menor
importancia, pois 0 Requerente ndo tem competéncia para efectuar qualquer
actividade relacionada com os contratos de fornecimento de electricidade;

Em razéo disso, ndo vé o seu descaramento em assumir uma tarefa que inicia
requerimento do interessado (no caso o Alberto Antdnio) dirigido ao Director
Provincial da empresa e efectuado o diferimento é encaminhado para a Area
de Gestédo Técnica Comercial;
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Além disso, como se apresenta aceitavel o Requerente receber a quantia de
AKZ 18.000,00 (dezoito mil kwanzas) do pagamento das despesas contratuais,
como nos diz o articulado 4.°da P.l.;

Acerca do articulado 5.° da peca do Requerente, é indispensével fixar que este
“fiscalizou”, sem competéncia, a casa do interessado no fornecimento de
electricidade, precisamente no dia 20 de Janeiro de 2013, data em que também
Ihe foi entregue a mencionada quantia de dinheiro;

Agora, é necessario reter o seguinte: o Requerente somente entregou o
dinheiro na Area Comercial da ENE-EP depois de ter recebido a Convocatéria
para responder em processo disciplinar, isto €, dia 20 de Agosto de 2013; (Veja-
se Processo Disciplinar junto aos autos);

Sendo pura inverdade o que se manifesta no articulado 6.° da peca do
Requerente, pois a data la descrita (Maio de 2013) € do inicio dos
procedimentos para a celebracéo do contrato de fornecimento de electricidade
gue até nem foi assinado por ndo se ter pago nada (doc. 2 e 3).

Sobre o0 que se descreve nos articulados 7.° e 8.°, € conversa de Ultima hora,
pois, como se disse, o pagamento somente foi efectuado no dia 20 de Agosto
de 2013;

Sobre o0 que se faz mencéo nos articulados 9.°, 10.° e 11.°, a respeito do
inquérito, esse ndo se apresenta obrigatorio e assim foi porque a matéria factual
estava plenamente esclarecida para se acusar o Requerente;

A respeito do que se redige nos articulados 12.° e 13.° da P.l., sdo actos
processuais que conformam um procedimento disciplinar, sendo o
despedimento imediato a consequéncia dos factos gravosos provados;

Quanto ao requerimento dirigido ao Orgdo de Conciliagdo, como nos diz o
articulado 14.° da peca do Requerente, é um direito que lhe cabe;

No que se refere o articulado 15.° da P.I., é falso e prova-se com 0s documentos
ora juntos;

Por sua vez, é por demais consabido que s6 depois do pagamento do contrato
de fornecimento de electricidade se efectua a devida ligacdo, demonstrando-se
até nesse articulado que o Requerente nem sequer pertence a fiscalizagdo da
empresa,;

Quanto aos articulados 17.° e 18.° da peca do Requerente, é notorio que a
convocatoria e a entrevista foram efectuadas “...antes de decorrido os 10 dias
uteis”, como se refere o articulado 12° da P.1.;
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Sobre o articulado 19.° do Requerente, € bem claro que o n.° 3 do art.° 50.° da
LGT refere: “A convocatdria pode ser entregue ao trabalhador contra recibo de
cdpia, na presenga de duas testemunhas...”;

Neste caso, o Requerente recebeu a Convocatdria tomou conhecimento e
assinou-a, sendo isso suficiente para realizar a dita entrevista;

No que respeita o articulado 20.° da P.l., o Requerente foi notificado na manha
do dia da entrevista e ouvido na tarde do mesmo dia, 0 que daria tempo para
indicar a testemunha ou testemunhas que quisesse;

Agora, 0 que se descreve no articulado 21.° da P.l., esta plenamente provada
a correspondéncia da sua conduta indisciplinar com a matéria trazida na
Convocatoria, como ja se demonstrou nesta peca;

Por isso mesmo, ndo ha como atender o trazido no articulado 22.°, estando por
demais evidente que o Requerente embolsou por muitos meses a quantia
entregue pelo Alberto Antonio;

Nestes termos, nos melhores de direito e sempre com 0 mui douto suprimento
de V. Ex.2, deve a P.l. ser considerada ndo provada e a Requerida absolvida
do pedido”.

Proferida a sentenca de mérito, a accdo foi julgada improcedente, e, em
consequéncia, declarou nula a medida disciplinar e condenou a Requerida a reintegrar
e pagar ao Requerente nove salarios de base que teria recebido se estivesse a prestar
servigo.

Notificado da sentenca, a Requerida, inconformada, interpés o recurso de apelacgéo,
gue mereceu deferimento subindo imediatamente nos proprios autos e com efeito
meramente devolutivo (fls. 89).

No Tribunal ad quem, a Apelante ofereceu as alegacgdes (fls. 156 — 159), com as
conclusdes que transcrevemos:

1. Ficou provado nos autos que a Apelante, na qualidade de entidade
empregadora, instaurou processo disciplinar contra o Apelado acusando-o de
indisciplina grave perturbadora da organizagao e funcionamento do centro de
trabalho, furto e outras fraudes praticadas na empresa durante a realizacéo do
trabalho; como suborno passivo e corrupgao, relacionados com o trabalho ou

com bens e interesses da empresa. As referidas infrac¢des disciplinares estéo



K

REPUBLICA DE ANGOLA

Tribunal Supremo

tipificadas e constituem justa causa de despedimento, conforme resulta das als.
f), g) e k) do art.° 225.° da Lei Geral do Trabalho;

Por seu turno, ficou igualmente provado nos autos que o Apelado recebeu a
Convocatoria no dia 22 de Agosto de 2013 e assinou-a com a mesma data, a
fim de comparecer a entrevista marcada para cinco dias depois. Isto é, no dia
27 de Agosto do mesmo ano (veja-se fls. 7 do processo disciplinar);

Deve-se, porém, referir que se respeitou o prazo previsto na Lei Geral do
Trabalho para a realizacdo da mencionada entrevista, ao contrario do que quer
fazer crer o Tribunal a quo (veja-se neste sentido al. b) do n.° 2 do art.° 50.° da
LGT);

Para além disso, a letra e assinatura do Apelado que constam na Convocatoria
a confirmar que este a recebeu no dia 22 de Agosto de 2013 em momento
algum foram impugnadas pelo Apelado, razdo pela qual se consideram
verdadeiras e constituem meio de prova documental (veja-se n.° 1 do art.° 374.°
do Cadigo Civil);

Do outro lado, ficou também provado nos autos que o referido processo
disciplinar culminou com o sansédo de despedimento imediato do Apelado,
previsto na al. ) n.° 1 do art.° 49.° da Lei Geral do Trabalho, por se darem como

provados os comportamentos alegados na Convocatoria;

. Com efeito, encontram-se reunidos 0S pressupostos para a justa causa de
despedimento ao ficar provado que o Apelado recebeu indevidamente a
quantia monetéria caracterizada como suborno e corrupgéo, destinados a
facilitar o atendimento ou preferéncia especial de tratamento na tramitacéo do
processo de fornecimento de electricidade e o embolsou para fins pessoais al.
k) do art.° 225.° da LGT), violando assim o dever de lealdade previsto na al. g)
do art.° 46.° da Lei Geral do Trabalho;
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7. Inclusivamente, tais factos foram confessados pelo Apelado ao afirmar que
“recebeu AKZ 18.000,00 (dezoito mil kwanzas) do Sr. Alberto Anténio para
pagar o contrato de fornecimento e usou 0 mesmo dinheiro para fins pessoais
e, SO conseguiu repor na altura que foi datado o respectivo contrato de energia”
(veja-se declaracOes prestadas no Processo Disciplinar junto aos autos a fls.
17);

8. Prosseguindo, surge também como fundamento para a justa causa de
despedimento do Apelado o facto de este, em nome da Apelante, ter fiscalizado
a casa do consumidor Alberto Antonio, sem competéncia para tal ou ter
recebido instru¢des, cometendo indisciplina grave perturbadora da organizacao
e funcionamento do centro de trabalho, conforme resulta da al. f) do art.° 225.°
da Lei Geral do Trabalho, violando assim o dever de cumprir as obrigacdes
estabelecidas pela Apelante dentro dos seus poderes de direccdo e
organizagdo al. h) do art.° 46.° da LGT (veja-se fls. 4 e 5 do processo

disciplinar);

9. Acentua-se que o Apelado ja foi sancionado por duas vezes com a al. d) do
art.® 49° da LGT transferéncia temporaria do centro de trabalho, com
despromocao e diminuicdo do salario, o que influenciou na determinacéo da
medida disciplinar aplicada, tal como prevé o n.° 1 do art.° 53.° da Lei Geral do
Trabalho;

7

10. Diante do que se constata, € evidente que os comportamentos ilicitos e
culposos adaptados pelo Apelado, violadores de deveres de conduta inerentes
a disciplina laboral, tornam imediata e praticamente impossivel a subsisténcia
do vinculo laboral por quebra de confianga, ao contrario do que determinou o

Tribunal a quo (veja-se, para tanto, art.° 224.° da Lei Geral de Trabalho);

Cumpridas todas as formalidades legais, foram os autos remetidos para esta

Instancia.
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Proferido o despacho preliminar positivo, 0 processo seguiu com vista ao Ministério

Publico, que promoveu a improcedéncia do recurso (fls. 160v).

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

| — Objecto do Recurso.

Sendo o ambito e o objecto do recurso delimitados, para além das meras razdes de
direito e das de conhecimento oficioso, pelas conclusdes formuladas pelo Recorrente
(n.° 2 dos art.’s 660.° e 664.°; n.° 3 do art.° 684.° e n.° 1 do art.° 690.°, todos do CPC),

emergem como questdes a apreciar e decidir sabermos:

1. Se a convocatOria respeitou ou ndo o prazo previsto legalmente;

2. Se a decisao do Tribunal a quo violou ou ndo o disposto no art.° 224.° da LGT.
Il — FUNDAMENTACAO.
A sentenca recorrida julgou como provados, ipsis verbis, os seguintes factos:

“Com relevancia para a deciséo da causa, estdo provados os seguintes factos:

O Requerente foi admitido ao servigco da Requerida em 10 de Junho de 2002,
com contrato de trabalho por tempo indeterminado, passando a exercer as
fungOes de ajudante de electricista, colocado no piquete de avarias, recebendo
um salario liquido de AKZ 117.271,00 (cento e dezassete mil e duzentos e
setenta e um kwanzas).

Pretendendo celebrar um contrato de fornecimento de energia eléctrica, um
cidadéo residente no Lubango, o Senhor Alberto Anténio, deu entrada de um
requerimento para este efeito nos balcdes da Requerida ENE no dia 1 de Marc¢o
de 2012.

No dia 15 de Janeiro de 2013, o Senhor Alberto Anténio contactou o
Requerente Henriques Samuel Chivela para que este o ajudasse a localizar o
Seu processo, que se encontrava a correr seus temos desde o dia 1 de Marco
de 2012, para a celebracéo do contrato de fornecimento de energia eléctrica
com a Requerida.

Na sequéncia deste contacto e no mesmo dia 15 de Janeiro de 2013, localizado
o requerimento do Senhor Alberto, nele foi aposto um termo de entrada, com a
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data de 15 de Janeiro de 2013, e registado com o namero de entrada 82, no
livro 01, fls. 15 (doc. 2, fls. 7).

O mesmo requerimento mereceu trés despachos manuscritos no seu verso.
O primeiro despacho apresenta o seguinte teor:
“AO: DC
Ha disponibilidade na
Rede nova do projecto
Fase — Il
Para a contratacao e ligacdo da residéncia.
Baptista
15.01.13”
E o segundo despacho:
“‘A
Divisédo comercial
Para fiscalizacdo e
Contratacéo
15/01/2013
(assinatura legivel)
Por seu turno, o terceiro despacho a apresenta o seguinte teor:
‘ATT
NaTC
Fiscalizar
Isabel
16-01-2013” (doc. 2, fls. 7 verso)

No dia 20 de Janeiro de 2013, o Requerente foi a casa do Senhor Alberto
Antonio desenvolver uma actividade néo identificada de forma inequivoca nos
auto e em seguida recebeu deste a quantia de AKZ 18.000,00 (dezoito mil
kwanzas).

O Senhor Alberto Antonio, no dia 30 de Julho de 2013, comunicou por escrito
ao Departamento Comercial da Requerida que, no dia 20 de Janeiro de 2013,

9
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o Requerente fora a sua casa fiscalizar a sua residéncia para a ligacdo de
energia eléctrica, a quem entregou AKZ 18.000,00 (dezoito mil kwanzas) para
0 pagamento do contrato, que ficara com a incumbéncia de passar pela area
comercial em trés dias para levantar o documento e posto 14 apercebeu-se que
o dinheiro néo foi entregue ao caixa e o0 Requerente passou a fugir dele.

Concluiu a sua comunicacao solicitando uma solucéo para o problema (doc. fls.
4 do processo disciplinar em apenso).

A Requerida respondeu ao Senhor Alberto Anténio, por escrito datado de 27 de
Agosto de 2013, a convida-lo para se fazer presente nas instalacbes da
Requerida para tratar da sua reclamacéao (doc. fls. 3 do processo disciplinar em
apenso).

Por escrito datado de 22 de Agosto de 2013, e assinado pelo préprio punho do
Requerente como tendo recebido a convocatéria em 22/08/2013, este foi
convocado para uma entrevista a realizar-se no dia 27 do mesmo més e ano,
em virtude de:

Ser acusado de se ter passado como fiscal na residéncia do Sr. Alberto Antonio
e tendo efectuado determinado trabalho de fiscalizagdo na mesma no dia 20 de
Janeiro do ano corrente (2013);

Ser acusado ainda de ter recebido o valor de AKZ 18.000,00 (dezoito mil
kwanzas) para pagamento de contrato de fornecimento na area comercial, ndo
tendo até a presente data entregue qualquer documento comprovativo do
pagamento do cliente, o Sr. Alberto Antonio (doc. fls. 7, processo disciplinar em
apenso).

Embora tenha assinado como tendo recebido a convocatéria no dia 22 de
Agosto de 2013, o certo € que esta foi entregue ao Requerente, de facto, no
dia 27 de Agosto de 2013 (provado por acordo de partes — art.° 12.° do
requerimento inicial e art.° 16.°, 22.° e 26.° da contestacao).

A entrevista teve lugar no dia 27 de Agosto de 2013 (doc. fls. 16 — 18, processo
disciplinar em apenso).

Além do Requerente, no dia 29 de Agosto de 2013, foram ouvidos em
declaracdes os senhores Alberto Antonio, Anténio Joaquim Borges e Joana
Adelaide Figueiredo. O primeiro falou sobre o que ocorreu entre ele e o
Requerente, e os demais, sobre os procedimentos adoptados na empresa
Requerida para a celebracéo de qualquer contrato de fornecimento de energia
eléctrica (docs. fls. 5-6, 12-13 e 14-15 do processo disciplinar em apenso).

O instrutor do processo disciplinar fez o relatério final em 23 de Setembro de
2013, no qual deu por provadas as infracgbes disciplinares de que o

10
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Requerente foi acusado e concluiu por propor a medida disciplinar de
despedimento imediato (doc. fls. 8-10).

O representante legal da Requerida concordou com a medida proposta e no dia
24 de Setembro de 2013 o Requerente tomou conhecimento, por escrito, da
medida disciplinar de despedimento imediato aplicada (doc. n.° 9, fls. 14 e doc.
fls. 47 do processo disciplinar em apenso).

A Requerida emitiu um contrato de fornecimento de energia a favor do Senhor
Alberto Anténio com o n.° 2013050929800, como sendo o cliente n.° 4071625,
em vigor desde o dia 27 de Maio de 2013, que ndo se mostra assinado por
nenhuma das partes (doc. 6, fls. 11).

No dia 27 de Maio de 2013, a Requerida emitiu uma factura em nome do Senhor
Alberto Antoénio, no valor de AKZ 10.515,00 (dez mil e quinhentos e quinze
kwanzas), que deveria ser paga até ao dia 17 de Junho de 2013 (doc. n.° 3, fls.
8).

Ainda no dia 27 de Maio de 2013, a Requerida emitiu uma outra factura em
nome do Senhor Alberto Anténio, no valor de AKZ 2.771,00 (dois mil e
setecentos e setenta e um kwanzas), referente a uma mao-de-obra, e que
deveria ser igualmente paga até ao dia 17 de Junho de 2013 (doc. n.° 5, fls.
10).

Em 9 de Julho de 2013, foi efectuado um pagamento a Requerida, em nome
de Alberto Antonio, no valor de AKZ 10.000,00 (dez mil kwanzas) (doc. fls. 45).

Em 20 de Agosto de 2013, foi efectuado um outro pagamento a Requerida, em
nome de Alberto Antonio, no valor de AKZ 2.000,00 (dois mil kwanzas) (doc.
n.° 2, fls. 43).

No dia 25 de Fevereiro de 2014, a Requerida ENE emitiu uma factura/nota de
cobranca que apresenta no seu topo a epigrafe "Lista de Documentos em
Divida", no valor de AKZ 2.657,00, que deveria ser pago até ao dia 12 de Marc¢o
de 2014, em nome do senhor Alberto Anténio, em que € apresentado como
sendo o cliente n.° 4071625-001".

— Decidindo.

Quanto a questdo de sabermos se a convocatoria respeitou ou nédo o

prazo previsto legalmente.

Podemos constar em sede de alegacdes e contestacédo que o ora Apelante veio dizer

gue o Apelado recebeu a Convocatoria no dia 22 de Agosto de 2013 e assinou-a com

a mesma data, a fim de comparecer a entrevista marcada para cinco dias depois. Isto

11
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€, no dia 27 de Agosto do mesmo ano (veja-se fls. 7 do processo disciplinar), e por
ISSO respeitou 0 prazo previsto na Lei Geral do Trabalho para a realizagdo da
mencionada entrevista, ao contrario do que quer fazer crer o Tribunal a quo (veja-se
neste sentido al. b) do n.° 2 do art.° 50.° da LGT).

Entretanto, nos autos esta patente a fls. 42, 71 e 73 que, apesar de o trabalhador ter
assinado como tendo recebido a convocatoria no 22 de Agosto de 2013, o certo é que
a mesma foi entregue de facto no dia 27 de Agosto de 2013, data em que a entrevista

se realizou.

Assim, do acabado de referir estd evidente a violagcdo do prazo da entrega da

convocatoria, gue se consubstancia na violacdo de uma norma juridica imperativa.

Quanto a regra geral sobre o prazo, resulta do art.° 153.° do CPC que, na falta de
disposicédo especial, € de cinco dias o0 prazo para as partes requererem acto ou
diligéncia, arguirem nulidades, deduzirem incidentes ou exercerem qualquer outro
poder processual; também € de cinco dias o prazo para a parte responder ao que for
deduzido pela parte contréaria.

Contrariamente ao que acontece no ordenamento juridico portugués, no qual o
legislador consagrou no artigo 413.° do CT, o prazo é de 10 dias Uteis para o
trabalhador consultar o processo e exercer o seu direito de defesa.

Diferente € a posicdo defendida pelo nosso legislador na actual LGT angolana, na
qual encontramos na disposicao legal alguma semelhanca. Porém, é posicao assente
nesta Camara que o processo disciplinar é nulo quando ndo é concedido ao
trabalhador um prazo razoavel para exercer o direito de defesa, prazo esse que, no
nosso entender, ndo deve ser inferior a cinco dias, a contar da data da entrega da
convocatoria (vide Ac. do TS N.° 1461/09, de 07/09/10).

De tudo aqui exposto, somos a concluir que o despedimento é nulo por violar o
disposto no art.° 51.° da LGT, porquanto o Apelante ndo concedeu ao Apelado um
prazo minimo de cinco dias, antes da entrevista, para este preparar convenientemente

a sua defesa e exercer efectivamente o contraditério.
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Em suma, somos afirmar que, ao aplicar a medida disciplinar de despedimento, a
Apelante ndo observou efectivamente o disposto no art.° 53.° da LGT, porquanto esta
provado o facto de ter convocado e entrevistado o Apelado no mesmo dia, tornando-

se nulo o despedimento disciplinar (fls. 83).
Desta sorte, mal andou o Tribunal a quo.

Quanto a questdo de sabermos se a decisdo do Tribunal a quo violou ou

ndo o disposto no art.? 224.°da LGT, a este proposito afirmamos:

A Apelante alega que a decisao do Tribunal a quo violou o disposto no art.° 224.° da
LGT, porquanto ha evidéncias de que os comportamentos ilicitos e culposos
adoptados pelo Apelado séo violadores de deveres de conduta inerentes a disciplina
laboral, tornando imediata e praticamente impossivel a subsisténcia do vinculo laboral,

por quebra de confianca (fls. 158).

Por outro lado, a sentenca recorrida refere que o Requerente praticou uma infraccao
disciplinar censuravel, mas, nas circunstancias do caso em concreto, ndo foi tdo grave
do ponto de vista de se tornar praticamente impossivel a manutencéo da relagéo

juridico-laboral.

A doutrina e jurisprudéncia a propésito desses elementos da justa causa tem vindo,
pacificamente, a entender que a ilicitude consiste na violacdo dos deveres a que o
trabalhador esta contratualmente vinculado seja por accdo, seja por omissao, que ha
apreciacdo da gravidade da culpa e das suas consequéncias deve recorrer-se ao
entendimento de um bonus pater familias, segundo critérios de objectividade e

razoabilidade face ao condicionalismo de cada caso concreto.

Em nosso entender, para ser decretada a justa causa ndo € menos importante a
verificagdo em concreto da impossibilidade préatica e imediata da relagédo juridico-
laboral, elemento que constitui o critério basico de justa causa, sendo para o caso
necessario uma certeza da inviabilidade dessa relacéo (vide «Manual de Direito do
Trabalho» de Bernardo da Gama Lobo Xavier, edicdo registada e actualizada, e
também Maria do Rosario Palma Ramalho, «Tratado de Direito do Trabalho», pag.
965).
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Na verdade, a decisdo proferida no processo disciplinar instaurado pela Requerida
ora Apelante esté sustentada no despedimento do Requerente, aqui Apelado, com o
fundamento no comportamento espelhado pelos factos que aqui se deram como
provados, que subsumem a violacdo do disposto na al. h) do n.° 1 do art.° 225.° da
LGT e que tal violacdo pd6s em causa a subsisténcia do contrato de trabalho, que
atentou a necessidade de confianca absoluta, que se deve depositar aos titulares de

cargos de direcgéao.

O nosso legislador, em razéo do respeito pela estabilidade no emprego e com respeito
ao direito ao trabalho, faz depender a justa causa para despedimento, sem davida a
sancdo mais gravosa que pbOe em causa estes direitos com consagracao
Constitucional, ndo s6 da violacdo de alguns deveres, mas também que dessa

violacdo se comprove a impossibilidade de manutencéo do vinculo laboral.

Por conseguinte, resulta do art.° 224.° da LGT que o despedimento s pode ser
validamente decidido com fundamento em justa causa, como tal se considerando a
pratica da infracgcdo disciplinar grave pelo trabalhador ou a ocorréncia de motivos
objectivamente verificaveis, desde que num ou no outro caso se torne praticamente

impossivel a manutencédo da relacao juridico-laboral.
Vejamos:

Esta patente nos autos que o comportamento do Apelado constitui infraccédo
disciplinar censuravel, mas foi a propria Apelante quem criou todas as condi¢des para

que tal acontecesse, pois € inaceitavel e até mesmo deploravel a conduta da Apelante.

N&o basta, portanto, a Apelante considerar grave a infraccdo praticada, sem ter em
consideracao a sua propria conduta e sem ponderar tais circunstancias na aplicacédo

da medida disciplinar.

“A justa causa consiste ho comportamento do trabalhador que, pela sua gravidade e
consequéncias, torne imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da relacao
de trabalho... Sendo certo que relativamente a espécie de despedimento... na base
de justa causa ha-de estar um «comportamento culposo do trabalhadors», a verdade é

que esse comportamento, por si s6, ndo constitui a situacdo de justa causa. Por isso
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mesmo, a mera verificacdo dos varios comportamentos constantes do artigo 225.° da
LGT, é insuficiente para decidir da existéncia de uma situacdo de justa causa para
despedir (Pedro F. Martins, in «Cessacao do Contrato de Trabalho», 2.2 ed. pag. 83).

Refere que para a doutrina ndo basta, por exemplo, que tenha havido unicamente
uma lesdo de interesses patrimoniais sérios da empresa; importa que essa lesao
tenha ficado a dever um comportamento culposo do trabalhador e do dano (leséo de
interesses patrimoniais sérios), e se torne impossivel a subsisténcia da relacao
laboral. Na mesma esteira, Pedro R. Martinez, in «Direito do Trabalho», 3.2 ed. pag.
962 e 963.

Entretanto, mesmo havendo justa causa, o nosso legislador faz depender a validade
do despedimento a impossibilidade de manter a relagao juridico-laboral, que ndo é o
caso. Por outro lado, compete, pois, a entidade empregadora o 6nus da prova dos
motivos justificativos da cessacédo do contrato, solucdo afirmada para o despedimento
por justa causa. Cabe, portanto, a entidade empregadora provar os factos sobre os
quais funda o despedimento, embora caiba ao Tribunal formular a concluséao sobre a

existéncia da situacao de justa causa, no caso concreto.

Todavia, ndo é a qualquer das partes que incumbe o 6nus de provar que a conduta
da parte contraria tornou imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da relacao
de trabalho que o contrato supde, mas antes ao tribunal que compete valorar os factos
segundo critério legal de apreciacdo, emitindo o respectivo juizo de valor, que é da
sua exclusiva responsabilidade e competéncia e ndo das partes, até porque é
inadmissivel a producdo de prova sobre tal afirmacéo, tal como sintetiza Messias de
carvalho Martins P. Furtado em «Cessagao do Contrato de Trabalho», 2.2 ed. pag. 156, 2002,
Principia.

Em nosso entender, dado que os antecedentes disciplinares do Apelado invocados néo foram
provados, somos a concluir que a medida disciplinar de despedimento aplicada é excessiva,

tendo em atencdo o disposto no art.° 54.° da LGT, pelo que esta deve ser alterada, em atencéo
ao disposto no art.° 18 da Lei 22-B/92, de 9 de Setembro.
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